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1. Hintergrund

In den letzten Jahrzehnten haben der Tierschutz und das Tierwohl bei landwirtschaftlichen
Nutztieren in der Offentlichkeit erheblich an Bedeutung gewonnen (Kirkwood u. Hubrecht
2001). Die Jungtieraufzucht ist allerdings ein Sektor, dem in landwirtschaftlichen
milchviehhaltenden Betrieben oft nicht die notwendige Beachtung geschenkt wird,
insbesondere wenn man bedenkt, dass aus dem Kalb von heute die leistungsfahige Milchkuh
von morgen werden soll. Dies kann erklaren, warum in Deutschland die Hoéhe der
Kalberverluste seit Jahren unverandert zwischen 10 und 20 % variiert (Kaske u. Kunz 2003).
Erhohte Aufzuchtverluste in der Milchwirtschaft nehmen zum einen den Landwirten die
Moglichkeit, eine gezielte Selektion der Tiere zur Remontierung zu treffen, noch viel wichtiger
sind jedoch die wirtschaftlichen Verluste, die mit den Aufzuchtverlusten einhergehen (Mohd
Nor et al. 2012).

Die Ursachen fiir unbefriedigende Aufzuchtergebnisse sind weitgehend bekannt und liegen vor
allem im Geburts-, Haltungs- und Fitterungsmanagement. Obwohl in der landwirtschaftlichen
Fachpresse dieses Thema immer wieder angesprochen wird und trotz durchgefiihrter Beratung
in den Betrieben, werden Malinahmen zur Verbesserung nicht oder nur unzureichend
durchgefihrt. Aus diesem Grunde soll in beantragtem Forschungsprojekt der Erfolg oder
Misserfolg einer Beratung in Sachen Jungtieraufzucht analysiert werden, damit neben den
fachlichen Ratschlagen auch die Motivation, Bedirfnisse und Wiinsche der Betriebsleiter und
des Fachpersonals (Personen, die die Kalber und Jungtiere betreuen) in der Beratung
bericksichtigt werden kénnen. Wie die nicht zufriedenstellenden Erfahrungen aus der
herkémmlichen Beratung auch in anderen Gebieten zeigen, scheint letzteres nicht ausreichend
beachtet worden zu sein mit dem Effekt, dass empfohlene MalRnahmen oft nicht durchgefiihrt
wurden.

Uber die Dokumentation der Abgangsraten von Tieren aus niedersichsischen
Milchviehbetrieben durch die niedersachsische Tierseuchenkasse im Jahr 2013 ist in 404
Betrieben eine erhohte Kalbersterblichkeit (ohne Totgeburten) von liber 20 % festgestellt
worden. Insgesamt gab es 10.383 Milchviehbetriebe in Niedersachsen, auf denen mind. ein
Kalb geboren wurde, so dass knapp 4 % aller Betriebe mit eigener Nachzucht von einer
erhohten Kalbermortalitat betroffen sind (unveroffentlichtes Material der Tierseuchenkasse
Niedersachsen, Stand 2013).

Ziel des beantragten Projekts war die systematische Erfassung der Aufzuchtbedingungen in
niedersachsischen Milchviehbetrieben mit hohen Aufzuchtverlusten und Identifizierung
relevanter Problembereiche. Uber die Entwicklung von MaRBnahmen, eingehender Beratung
und einer nachfolgenden Kontrolle der Umsetzung der MaRnahmen liber einen wiederholten
Betriebsbesuch, sollte der Beratungserfolg ermittelt werden (Anteil der umgesetzten
MaBnahmen, Entwicklung der Verlustrate im Untersuchungszeitraum, Griinde fir die
Nichtumsetzung von MaRnahmen).



2. Eigene Untersuchungen
2.1 Verantwortliche Mitarbeiter

Alle Betriebe wurden durch die zwei Tierdrztinnen Frau Johanna Dreyer und Frau Anika Petzold
besucht, die Gber die Fragestellungen der Studie ihre Dissertationen anfertigen. Die beiden
Studientierdrztinnen wurden vor Beginn der Studie in der Durchfiihrung des Interviews und der
Untersuchungen geschult. Weiterhin wurde vor und wahrend der Betriebsbesuche ein
professionelles Coaching zur Gesprachsfihrung durchgefihrt.

Die fachliche Supervision der Studie einschlieRlich der Auswertung erfolgte durch die
Unterzeichnerin.

2.2 Design der Studie

Urspriingliches Design: Ca. 60 bis 70 milchkuhhaltende Betriebe in Niedersachsen mit
Aufzuchtverlusten von > 20 % werden im Verlauf eines halben Jahres besucht und analysiert.
Nach Beendigung der Untersuchungen werden die Ergebnisse mit dem Landwirt besprochen
und entsprechende Empfehlungen fiir Verbesserungen gegeben. Jeder Landwirt erhdlt ein
schriftliches Protokoll. Nach sechs Monaten wird der Betrieb erneut nach dem gleichen Schema
analysiert und der Beratungserfolg erfasst. Hierbei werden auch Beweggriinde analysiert,
warum bestimmte Mallnahmen nicht durchgefiihrt wurden. Es wird dann betriebsspezifisch
nach Lésungsansdtzen gesucht. Nach weiteren sechs Monaten erfolgt eine weitere
Betriebsauswertung. Neben der Quantifizierung durchgefiihrter Mallnahmen werden auch die
Aufzuchtverluste seit dem 1. Besuch ausgewertet. Weiterhin sollen die Landwirte, die bei den
Kalbern und Jungtieren aufgetretenen Erkrankungen dokumentieren.

Abgedndertes Design: Aufgrund von Diskrepanzen bzgl. der Aufzuchtverluste der fir die
Betriebsrekrutierung zur Verfluigung gestellten HIT-Liste aus dem Jahr 2014 und den aktuellen
Aufzuchtverlusten zum Zeitpunkt des Betriebsbesuchs wurden einige Betriebe besucht, die
nicht mehr das Einschlusskriterium > 20 % Aufzuchtverluste erfillten (Tab. 4), so dass zunachst
nur 30 Betriebe mit Aufzuchtverlusten von > 20 % aufgesucht werden konnten. In einer
Nachziehung wurden dann weitere 20 Betriebe rekrutiert, die die Einschlusskriterien erfillten.
Aus den sich hieraus ergebenden zeitlichen Verzogerungen wurde das Studiendesign
dahingehend geédndert, dass die Betriebe nur 2x in einem Abstand von 8-10 Monaten besucht
wurden. So konnte sichergestellt werden, dass die Projektdauer von 2,5 Jahren und die
Projektkosten nicht Gberschritten wurden.

2.2.1 Betriebsrekrutierung

Fir die Teilnahme an der Studie bestanden folgende Einschlusskriterien:
e Milchkuhbetrieb mit Lokalisation in Niedersachsen
¢ Mindestens 30 Milchkiihe
e Aufzuchtverluste von 220 %



Zur Kalkulation der Aufzuchtverluste wurde die Anzahl gestorbener Kalber bis zu einem Alter
von 6 Monaten in Bezug gesetzt zur Anzahl der in einem Jahr als lebend gemeldeten Kalber.

Flir das Jahr 2014 gab es insgesamt 398 Betriebe mit Aufzuchtverlusten von > 20 %. Hieraus
wurden mit der SAS-Prozedur PROC SURVEYSELECT (SAS Version 9.3) 70 Betriebe geschichtet
nach BetriebsgroRe (4 Kategorien) gezogen. In Tabelle 1 ist die Verteilung der Betriebe auf
Betriebskategorien in der HIT-Liste 2014 und die Verteilung in den gezogenen Stichproben
ersichtlich. Insgesamt erfolgten 3 Ziehungen mit der HIT-Liste aus dem Jahr 2014 und noch eine
Nachziehung mit einer HIT-Liste aus dem ersten Halbjahr 2016. Laut letzterer gab es 563
Betriebe mit Aufzuchtverlusten von 2 20 %. Die Verteilung auf die Betriebskategorien und die
gezogene Stichprobe ist ebenfalls in Tabelle 1 dargestellt. Es zeigt sich, dass als Folge des
Strukturwandels in der Landwirtschaft zwischen 2014 und 2016 der Anteil kleiner Betriebe
deutlich zurilickgegangen ist, wahrend in Kategorie 3 (101-150 Kiihe) und 4 (> 150) deutliche
Zuwachse zu verzeichnen waren.

Tabelle 1: Verteilung der Betriebe auf unterschiedliche Betriebsgrolen gemessen an der Anzahl
gemeldeter Kiihe aus den HIT-Listen 2014 und 2016 und die Verteilung in den jeweiligen gezogenen
Stichproben

HIT 2014 HIT 2016 1.Halbjahr
Betriebe Stichprobe* Betrieb Stichprobe
Kategorie | Kiihe (n) n % n % n % n %
1 <55 108 271 19 27,1 9 1,6 2 1,6%
2 56 - 100 197 49,5 35 50,0 99 17,6 12 17,6%
3 101 -150 65 16,3 11 15,7 242 43,0 30 42,8%
4 > 150 28 7,0 5 7,1 213 37,8 26 38,0%
Gesamt 398 70 563 70

*Insgesamt 3 Stichproben a 70 Tieren

Es wurden insgesamt 280 Betriebe von Mitarbeitern der TSK Niedersachsen kontaktiert und um
Teilnahme gebeten. Diese war freiwillig. Tabelle 2 zeigt eine Aufstellung der kontaktierten,
initial zunachst interessierten sowie der letztendlich teilnehmenden Betriebe.

In den beiden Ziehungsperioden waren die Ricklaufquote und der Anteil teilnehmender
Betriebe vergleichbar.

Tabelle 2: Angeschriebene und teilnehmende bzw. nicht-teilnehmende Betriebe mit Griinden fiir eine
Nicht-Teilnahme

Betriebe Betriebe Betriebe
HIT 2014 HIT 2016 1. Halbjahr gesamt
n % n % n %
Angeschrieben 210 100,0 70 100,0 280 100,0
Geantwortet 63 30,0 23 32,9 86 30,7




Teilnahme 49 23,3 20 28,6 69 24,6
Absage 14 6,7 3 4,3 17 6,1
Griinde fiir Absage:

Betriebsaufgabe 3 1,4 0 0,0 3 1,1
Keine Teilnahme erwiinscht 7 3,3 0 0,0 7 2,5
Sonstiges 4 1,9 3 4,3 7 2,5

Tabelle 3 zeigt die Aufteilung der besuchten Betriebe nach der Anzahl gehaltener Kiihe.
Insgesamt erbrachte die Stichprobenziehung in 2016, dass entsprechend der verdanderten
Betriebsstruktur die grofReren Betriebe nun vermehrt berticksichtigt wurden.

Tabelle 3: Aufteilung der besuchten Betriebe nach Anzahl der gehaltenen Kiihe

Betriebe Betriebe Betriebe
Anzahl Kiihe HIT 2014 HIT 2016 1. Halbjahr gesamt
% n % n %
<55 5 10,2 0 0,0 5 7,2
56-100 26 53,1 1 5,0 27 39,1
101-150 12 24,5 11 55,0 23 33,3
>150 6 12,2 8 40,0 14 20,3
Summe 49 100,0 20 100,0 69 99,9%*

*Rundungsfehler

Tabelle 4 zeigt die Aufteilung der besuchten Betriebe in Abhangigkeit der Aufzuchtverluste.
Gerade zu Beginn der Betriebsbesuche stellte sich oft erst wahrend des Besuches heraus, dass
die aktuellen Aufzuchtverluste unter 20 % lagen. Ein Abgleich der Aufzuchtverluste mit den HIT-
Listen aus dem Jahr 2015 und 2016 ergab dann insgesamt 59 aufgesuchte Betriebe mit
Verlusten > 20 %. Da drei Betriebe keinen 2. Besuch zugelassen haben, betragt die Anzahl
auswertbarer Betriebe n=56.

Tabelle 4: Aufteilung der besuchten Betriebe in Abhangigkeit der Aufzuchtverluste

Anzahl Betriebe Betriebe Betriebe
Kalberverluste HIT 2014 HIT 2016 1.Halbjahr gesamt
n % n % n %
>20% 39 79,6 20 100,0 59 85,5
15-19,9 % 9 18,4 0 0,0 9 13,0
10-14,9 % 1 2,0 0 0,0 1 1,4
<10% 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Summe 49 100,0 20 100,0 69 99,9*

*Rundungsfehler



In Abbildung 1 ist die raumliche Verteilung der besuchten Betriebe dargestellt.
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Abbildung 1: Raumliche Verteilung der besuchten Milchkuhbetriebe in Niedersachsen

2.2.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung umfasste einen Fragebogen, der im Rahmen eines Interviews mit dem
Betriebsleiter ausgefillt wurde. Danach folgte eine Betriebsbegehung. Weiterhin wurden
stichprobenhafte Untersuchungen und Probenentnahmen an den Tieren sowie der Stallluft
durchgefihrt.

2.2.2.1 Fragebogen

Der Fragebogen, der unter Berlicksichtigung anderer bereits existierender Protokolle fiir diese
Studie neu konzipiert wurde, umfasste insgesamt 330 Fragen zu wichtigen Aspekten des Kalber-
und Aufzuchtmanagements. Folgende Kategorien wurden bericksichtigt:

e Betriebsstruktur

e Prophylaktische MaRnahmen

* Trockensteher- und Abkalbemanagement

e Erstversorgung der neugeborenen Kalber

* Kolostrummanagement

e Schmerzhafte Eingriffe in den ersten Lebenswochen

* Kalberfitterung und -haltung

e Farsenmanagement

e Dokumentation

e Biosicherheitsmallnahmen

2.2.2.2 Betriebsbegehung

Im Rahmen des Betriebsrundgangs, fiir den ein weiterer Untersuchungsbogen entworfen
wurde, wurden die Punkte des Fragebogens vor Ort begutachtet. Hierbei wurde vor allem Wert
auf die Haltungsbedingungen, die Fitterung, die Hygiene und die vorhandenen
Biosicherheitsmallnahmen gelegt. Aus diesen Bereichen ldsst sich auf das madgliche
Management schlieBen



2.2.2.3 Untersuchungen

Folgende Untersuchungen wurden in den unterschiedlichen Altersgruppen durchgefiihrt:
e Trockensteher und Kiihe im Abkalbebereich
o Body Condition Score
o Hygienescore nach Cook (2002) (Euter, HintergliedmaRen, Flanken)
e Farsen (zur Besamung anstehende und hochtragende Tiere)
o Body Condition Score (Edmonson et al. 1989)
e Milchkédlber in Einzelhaltung (bis 50 Kalber: alle Tiere; > 50 Kélber: 50 Tiere)
o Nasenausfluss
o Auslosbarer Husten
o Nabelpalpation
o Gelenkspalpation
o Korperinnentemperatur (transrektal)
o Uberpriifung auf Durchfall: Adspektion Hinterbeine, Analregion; Kotkonsistenz
e Milchkédlber in Gruppenhaltung (5 Kalber pro Bucht)
o Nasenausfluss
Auslosbarer Husten
Nabelpalpation
Gelenkspalpation
Kérperinnentemperatur (transrektal)
Pro Gruppe (augenscheinlich)

O O O O

o Hustende Kalber
o Trichophytie

e Absetzer (5 Kélber pro Bucht bis zu einem Alter von 85 d)
o Nasenausfluss

Auslésbarer Husten

Nabelpalpation

Gelenkspalpation

Korperinnentemperatur (transrektal)

Pro Gruppe (augenscheinlich)

O O O O

o Hustende Kalber
o Trichophytie
e Alle untersuchten Kalber zusatzlich
o Brustumfangsmessung
e Kalber, 24 h post natum bis zum 7. Lebenstag, Blutprobe (max. n=12):
o Bestimmung der Gesamteiweifkonzentration im Serum zur Uberpriifung der
Kolostrumversorgung
e Kiimmerer, Blutprobe
o Blauzungenvirus Serotyp 4 (Antigen-Nachweis)
o BVD-Virus (Antigen- und Antikérper-Nachweis)
* Kalber mit Durchfall, Kotprobe
o Kulturelle Untersuchung auf Salmonellen
e Untersuchung der Luftgeschwindigkeiten im Stall (Abkalbebereich, Kalberbox in
Einzelhaltung, Gruppenbucht der Milchkadlber, Bucht der Absetzerkdlber an jeweils 3
Lokalisationen in einer gemessenen Bucht, mit n=5 Messungen pro Lokalisation)



o Messung der Luftgeschwindigkeit (Testo 425 Thermisches Anenometer, Testo SE &
Co. KGaA, Lenzkirch)

e Untersuchung des Ammoniakgehalts in der Stallluft (Abkalbebereich, Kalberbox in
Einzelhaltung, Gruppenbucht der Milchkalber, Bucht der Absetzerkilber, eine Messung
pro Bucht an der Stelle der starksten Verschmutzung auf der Liegeflache)

o Messung der Ammoniakkonzentration (Gassplrpumpe, Drager Accuro, Dragerwerk
AG & Co. KGaA, Libeck)

2.4 Auswertungen

Die Daten wurden in einer Datenbank mit dem Programm Microsoft Excel 2010 (Microsoft
Corporation, Redmond, WA, USA) zusammengestellt. Die weitere Auswertung erfolgte mit dem
Statistikprogramm SAS EG Statistical Analyses System Enterprise Guide Version 7.1 (Statistical
Analysis Institute Inc., Cary, NC, USA).

Die Variablen aus den Fragebogen sowie der anderen Untersuchungen wurden zunéachst
deskriptiv ausgewertet. Die Ubereinstimmung der Antworten des Fragebogens zwischen den
beiden Untersuchungszeitpunkten wurde mittels Bowker‘s-Test und Konkordanzindex Kappa
durchgefihrt.

Die Bewertung der verschiedenen Variablen und Untersuchungsergebnisse erfolgte anhand von
Referenzwerten aus der Literatur. Hieraus ergaben sich sowohl positive als auch negative
Ergebnisse. Die negativen Ergebnisse weisen auf Mangel in bestimmten Bereichen hin und
wurden in einer Mangelliste zusammengefasst und mit Empfehlungen zur Verbesserung
versehen. Beim zweiten Besuch wurde Uberprift, inwieweit die empfohlenen MaRBnahmen
umgesetzt worden waren. War dies nicht der Fall, wurden die Beweggriinde von Seiten des
Landwirtes erfasst.

Fir den Vergleich von Haufigkeiten wurde der ChiTest verwendet. Die
Irrtumswahrscheinlichkeit lag bei P<0,05.

3. Ergebnisse
3.1 Betriebsstruktur

Bei den 56 ausgewerteten Betrieben handelte es sich um Vollerwerbsbetriebe, die
Uberwiegend (96,4 %) konventionell bewirtschaftet wurden. Als weitere Betriebszweige fanden
sich Mast (41,1 %), Ackerbau (46,4 %) und Biogasanlage (5,4 %). Die Anzahl gehaltener
Milchkiihe lag im Mittel bei 135 + 77,2 (32 — 410). Die Verteilung der BetriebsgrofRen ist in
Abbildung 2 ersichtlich.
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Abbildung 2: Anzahl gehaltener Milchkihe in Prozent (n=56 Betriebe)

Der durchschnittliche gleitende Herdendurchschnitt der Milchleistung lag bei 8328 + 1519 kg
(3861 -10765 kg). Die Verteilung der Herdenmilchleistung ist in Abbildung 3 dargestellt.
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Gleitender Herdendurchschnitt Milchleistung in kg

Abbildung 3: Milchleistung: Gleitender Herdendurchschnitt in kg basierend auf den Daten der letzten
Milchleistungskontrolle vor dem Betriebsbesuch

Die meisten Betriebe (98,2 %) hielten Tiere der Rasse Deutsche Holstein. Zusatzlich wurden
auch Fleckviehkiihe (8,9 %), Jersey (10,7 %) und Kreuzungstiere gehalten (46,4 %). Im Winter
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wurden die Tiere auf 94,2 % der Betriebe in Liegeboxenstdllen gehalten. Eine ganzjahrige
Stallhaltung fand sich auf 33,9 % der Betriebe, wahrend im Sommer in 44,6 % der Falle begrenzt
Weidegang oder in 14,3 % der Falle kompletter Weidegang angeboten wurde.

Die Fruchtbarkeitskennzahlen und Abgangsrate sind in Tabelle 5 dargestellt. Das Erstkalbealter
lag in allen Betrieben Uber 24 Monate. Eine Abgangsrate von > 35 % hatten 17,9 % der
Betriebe.

Tabelle 5: Fruchtbarkeitskennzahlen und Abgangsrate (Daten entnommen aus den Ergebnissen der
Milchleistungspriifung vor dem aktuellen Bestandsbesuch, Abgangsgrund Unfruchtbarkeit aus dem
Jahresabschluss der Milchleistungspriifung) (n=56 Betriebe)

Kennzahl Mittelwert + SD Min-Max
Erstbesamungsalter (Monate) 19+3,7 14 - 30
Erstkalbealter (Monate) 29+3,3 25-43
Besamungsindex

Kiihe 2,0+£0,5 1,0-3,0
Rinder 1,7+0,4 1,0-2,4
Gustzeit (Tage) 136 + 24 78 -192
Abgangsrate 28,1%+9,28% 3,3%-54,3%
Abgangsgrund Unfruchtbarkeit 25,0 % + 19,0 % 0,0%-77,5%

Die Anzahl der Arbeitskrafte im Betrieb sowie die Zustandigkeit fiir die Kdlberversorgung sind in
Tabelle 6 dargestellt. Ein Betrieb gab an, ein Vollerwerbsbetrieb zu sein, wobei neben der
Rinderhaltung auch eine Pferdepension vorhanden war und die beiden Betriebsleiter jeweils in
Teilzeit den Milchkuhbetrieb bewirtschafteten.

Tabelle 6: Anzahl Arbeitskrafte und Zustandigkeit fir die Kalberversorgung

Anzahl Ge-

Arbeitskrifte 0 1 2 3 4 5 6 7

. . samt

im Betrieb

Vollzeit 1 20 21 10 1 2 0 1 56
ofizel (1,8%) | (357%) | 37,5%) | (17,7%) | (1L.8%) | 3.6%) | (0%) | (1L8%) | (100%)

Teilzeit 17 22 12 3 0 2 0 0 56
elzel 304%) | (393%) | 21,4%) | (54%) | (0% | 36%) | (0%) 0%) | (100%)

Azubi 53 3 0 0 0 0 0 0 56
zubl 946%) | (54%) | (0%) (0 %) (0 %) 0% | (0% 0%) | (100%)

Immer die-

selbe Person

fir Kalberver- Ja Nein Gesamt

sorgung

zustandig
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44 12 56
(78,6 %) (21,4 %) (100 %)

Zustandigkeit
Kalberver-
sorgung . .
(Mehrfach- Ja Nein Keine Angabe Gesamt
nennung
moglich)
Betriebsleiter 34 21 ! >6

(60,7 %) (37,5 %) (1,8 %) (100 %)
s | " 1 .
leiters (25,0 %) (73,2 %) (1,8 %) (100 %)
Familien- 16 39 1 56
mitglied (28,6 %) (69,6 %) (1,8 %) (100 %)
Angestellter 8 42 ! >1

& (15,7 %) (82,3 %) (2,0 %) (100 %)

Azubi . 2 3 6

(16,7 %) (33,3 %) (50,0 %) (100 %)

3.2 Auswertung der Fragebogen
3.2.1 Deskription unter Beriicksichtigung der Anforderungen an eine ,,Gute landwirtschaftliche Praxis“

In Anlehnung an Vasseur et al. (2010) wurde im Folgenden eine Auswahl der Fragen aus dem
Fragebogen zusammengestellt unter Berlicksichtigung verschiedener Aspekte beginnend beim
Abkalbemanagement, Uber die Futterung und Haltung der Jungtiere bis hin zur
Tierbeobachtung und Dokumentation. Dabei wurden jeweils Aspekte, die als ,Gute
landwirtschaftlichen Praxis“ bei den oben genannten Autoren angesehen werden,
bericksichtigt. In den Tabellen ist die wiinschenswerte Auspragung einer Variablen, soweit
bekannt und wissenschaftlich belegt, in Griin dargestellt. In Gelb sind in der Literatur strittige
oder noch tolerierbare Angaben markiert.

1. Abkalbemanagement

Gute Praxis:
* Abkalbebox regelmaRig genutzt
* Beschaffenheit der Abkalbebox
e Hoher Sauberkeitsgrad der Abkalbebox
e Geeignetes Management bei Aufstallung von kranken Tieren in Abkalbebox
* Intensive Kontrolle des Abkalbevorgangs

Die Informationen aus den Tabellen 7 bis 13 kénnen wie folgt zusammengefasst werden: Ein
Abkalbebereich war in ca. 90 % der Betriebe vorhanden, wobei ca. 66 % der Betriebe
Gruppenbuchten und ca. 20 % der Betriebe Einzelbuchten vorhielten. Hierbei handelte es sich
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Uberwiegend um mit Stroh eingestreute Einraumsysteme (ca. 70 %). Stroh war auch bei
Zweiraumsystemen die haufigste Einstreuart.

Das Nachstreuen erfolgte in ca. 38 % der Fille taglich bzw. alle 2 bis 3 Tage (ca. 40 %). Nach
einer Abkalbung wurden in etwa 70 % der Betriebe nur die Geburtsriickstande entfernt und
nachgestreut. Eine Entmistung erfolgte auf mehr als 70 % der Betriebe nur monatlich oder
seltener. Eine nasse Reinigung oder Desinfektion wurde in 50 bis 60 % der Betriebe nicht
durchgefiihrt. Wenn eine Reinigung vorgenommen wurde, erfolgte diese im Wesentlichen mit
kaltem Wasser ohne Verwendung von Fettlésern sowie mit Hilfe eines Hochdruckreinigers.
Dreiviertel der Betriebe benutzten die Abkalbebox auch als Krankenstall.

Geburtsiiberwachung erfolgte tagsiiber bei 80 % der Betriebe dreimal am Tag, in der Nacht
dagegen wurde nur einmal (ca. 45 %) oder auch gar nicht kontrolliert (ca. 36 %). In ca. 40 % der
Betriebe erfolgte eine Geburtshilfe bis 2 Stunden, nachdem das Tier als in Geburt befindlich
erkannt wurde. Geburtshilfe bei Komplikationen erfolgten auf 45 % der Betriebe selbststandig.
Ein Tierarzt wurde haufig bei Torsio uteri (Gebarmutterverdrehung) sowie Lage-, Stellungs- und
Haltungsanomalien hinzugezogen. Ein mechanischer Geburtshelfer war auf fast allen Betrieben
vorhanden und wurde von etwa 20 % der Betriebe auch haufig (> 50 % der Abkalbungen)
eingesetzt.

Tabelle 7: Nutzung von Abkalbeboxen

Abkalbebucht Ja Nein Keine Angabe Gesamt
vorhanden
50 4 2 56
(89,3 %) (7,1 %) (3,6 %) (100 %)
X\C:(::;iit die Einzel- Gruppen- Laktieren- Tg;chk:rrj— Keine Gesamt
g bucht bucht denstall . Angabe
statt? bereich
11 37 4 2 2 56
(19,6 %) (66,1 %) (7,1 %) (3,6 %) (3,6 %) (100 %)
Anzahl der
Abkalbebuchten ! 2 3 4 Gesamt
Einzelbuchten / 2 0 2 11
(63,6 %) (18,2 %) (0 %) (18,2 %) (100 %)
Gruppenbuchten 23 11 2 ! 37
PP (62,2 %) (29,7 %) (5,4 %) (2,7 %) (100 %)




Tabelle 8: Beschaffenheit der Abkalbebox
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Aufteilung Abkalbebucht Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Einraumsystem 39 17 0 >6
¥ (69,6 %) (30,4 %) (0 %) (100 %)
Zweiraumsystem d 47 0 >6
4 (16,1 %) (83,9 %) (0%) (100 %)
. 5 51 0 56
Liegeboxenlaufstall (8,9 %) (91,1 %) 0%) (100 %)

. 3 53 0 56
Anbindung (5,4 %) (94,6 %) (0 %) (100 %)

. 2 54 0 56
Weide (3,6 %) (96,4 %) (0 %) (100 %)
Sonstiges > >1 0 >6

& (8,9 %) (91,1 %) (0 %) (100 %)

Bodenbeschaffen- | Gummi- Spalten- Keine

. Stroh Beton Gesamt
heit matte boden Angabe
Einraumsystem 1 37 0 0 1 39

(2,6 %) (94,9 %) (0 %) (0 %) (2,6 %) (100,1 %)*

Zweiraumsystem 0 0 4 5 0 9
(Stroh und...) (0 %) (0 %) (44,4%) | (55,6 %) (0 %) (100 %)

* Rundungsfehler



Tabelle 9: Reinigung und Desinfektion des Abkalbebereichs
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Nachstreuen Taglich Alle 2-3 Tage Wochentlich Seltener Keine Angabe Gesamt
21 22 1 5 56
(37,5 %) (39,3 %) (12,5 %) (1,8 %) (8,9 %) (100 %)
Reinigung Entmistet, nass . Siebu"rts— Nur Geburts- .
. . Einstreu ausge- rickstande . N Keine MaR- .
nach einer gereinigt und rickstande Keine Angabe Gesamt
. tauscht entfernt, nach- nahme
Abkalbung neu eingestreut entfernt
gestreut
0 4 39 6 4 3 56
(0 %) (7,1 %) (69,6 %) (10,7 %) (7,1 %) (5,4 %) (100 %)
!VIaBnahmen Nach jeder | Wochent- Alle 2 . Alle 2 Viertel- . Keine
in der Abkalbun lich Wochen Monatlich Monate shrlich Seltener Gar nicht Angabe Gesamt
Abkalbebucht & ) &
. 2 3 6 19 6 5 6 0 0 47
Entmistung
(4,3 %) (6,4 %) (12,8 %) (40,4 %) (12,8 %) (10,6 %) (12,8 %) (0 %) (0 %) (100 %)
Nasse 0 1 1 2 3 14 0 35 0 56
Reinigung (0 %) (1,8 %) (1,8 %) (3,6 %) (5,4 %) (25,0 %) (0 %) (62,5 %) (0 %) (100 %)
Desinfektion 0 0 1 6 0 1 13 31 4 56
(0 %) (0 %) (1,8 %) (10,7 %) (0 %) (1,8 %) (23,2 %) (55,4 %) (7,1 %) (100 %)




Tabelle 10: Durchfiihrung einer nassen Reinigung

Art der nassen Reinigung Ja Nein Keine Angabe Gesamt
. . 5 16 0 21
Mit heiBem Wasser (23,8 %) (76,2 %) (0 %) (100 %)
. . 19 2 0 21
Mit Hochdruckreiniger (90,5 %) (9,5 %) (0 %) (100 %)
. .. 5 16 0 21
Mit Fettloser (23,8 %) (76,2 %) (0%) (100 %)
Tabelle 11: Kranke Kihe in Abkalbebucht
A?kalbebucht fur kranke Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Kiihe genutzt
42 13 1 56
(75,0 %) (23,2 %) (1,8 %) (100 %)
Tabelle 12: Geburtsiiberwachung
Haufigkeit Dreimalig Zweimalig Einmalig Nie Gesamt
Tagsliber a4 8 4 0 >6
g (78,6 %) (14,3 %) (7,1 %) (0 %) (100 %)
Nachts 2 6 25 20 56
(3,6 %) (10,7 %) (44,6 %) (35,7 %) (100 %)
Beweaungs- Geburts-
Art der Kamera Gang durch sensir agn blgel mit Keine Gesamt
Uberwachung den Stall SMS- Angabe
der Fessel
Kontakt
3 50 0 0 3 56
(5,4 %) (89,3 %) (0 %) (0 %) (5,4 %) (100 %)
Tabelle 13: Geburtshilfe
Einsatz Nach 30 Nach 1 Nach 2 Nach 3 Sonstiges Keine Gesamt
Geburtshilfe | Minuten Stunde Stunden Stunden & Angabe
Bei Kithen 8 9 4 24 7 4 56
,d /0 ,1 70 ,1 70 ,9 /0 , /0 ,1 70 ()
(14,3 %) (16,1 %) (7,1 %) (42,9 %) (12,5 %) (7,1 %) (100 %)
Bei Farsen 10 6 11 17 7 5 56
7,9 % ,7 % ,0 70 ,4 70 ,5 % ,9 /0 ()
(17,9 %) (10,7 %) (19,6 %) (30,4 %) (12,5 %) (8,9 %) (100 %)
Art der Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Geburtshilfe g




selbststandig Zwillingsgeburt 25 31 0 >6
durchgefiihrt &% (44,6 %) (55,4 %) (0 %) (100 %)
Lage-,Stellungs-, 49 7 0 56
Haltungsanomalien (87,5 %) (12,5 %) (0%) (100 %)
Torsio Uteri 4 >2 0 >6
(7,1 %) (92,9 %) (0 %) (100 %)
Mangelhafte 21 35 0 56
Offnung der Zervix (37,5 %) (62,5 %) (0 %) (100 %)
Kalb relativ oder 22 34 0 56
absolut zu grof (39,3 %) (60,7 %) (0%) (100 %)
Mangelnde 29 27 0 56
Wehentitigkeit (51,8 %) (48,2 %) (0 %) (100 %)
. . 3 53 0 56
Keine Geburtshilfe (5,4 %) (94,6 %) (0 %) (100 %)
Tierarzt hinzu Swill burt 5 49 2 56
gezogen willingsgebur (8,9 %) (87,5 %) (3,6 %) (100 %)
Lage-,Stellungs-, 24 30 2 56
Haltungsanomalien (42,7 %) (53,6 %) (3,6 %) (100 %)
. . 50 4 2 56
Torsio Uteri (89,3 %) (7,1 %) (3,6 %) (100 %)
Mangelhafte 8 46 2 56
Offnung der Cervix (14,3 %) (82,1 %) (3,6 %) (100 %)
Kalb relativ oder 22 32 2 56
absolut zu grof (39,3 %) (57,1 %) (3,6 %) (100 %)
Sonstiges 2 >2 2 >6
& (3,6 %) (92,9 %) (3,6 %) (100 %)
Geburtshilfe- Geburtsstricke/ 15 41 0 56
instrumentarium | _ketten (26,8 %) (73,2 %) (0 %) (100 %)
Mechanischer 55 1 0 56
Geburtshelfer (98,2 %) (1,8 %) (0 %) (100 %)
Sonstiges 2 >4 0 >6
g (3,6 %) (96,4 %) (0 %) (100 %)
Einsatz des Selten Gelegentlich Haufig (Gber
Geburtshelfers (bis 20 % (21-50 % der 50 % der Immer Gesamt
der Geburten) Geburten) Geburten)
16 12 11 55
(29,1 %) (29,1 %) (21,8 %) (20,0 %) (100 %)
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2. Versorgung der Neugeborenen

Gute Praxis:
e Sofortige und regelmaRige Nabeldesinfektion
¢ Intensive Betreuung des neugeborenen Kalbes
* Sofortige Identifikation
e Geeignetes Vorgehen bei schmerzhaften Eingriffen

Die Informationen aus den Tabellen 14 bis 17 kénnen wie folgt zusammengefasst werden: Eine
Versorgung des Nabels fand nur bei einem Drittel der Betriebe statt und zwar dann bei zwei
Drittel der Betriebe sofort nach der Geburt. Mehr als 80 % der Betriebe nutzten hierzu
Blauspray, nur ca. 18 % verwendeten Jod. Als ErstmalBnahmen direkt nach der Geburt nannten
die Betriebsleiter Abreiben, Sduberung von Nase und Maul, Stimulation mit kaltem Wasser,
Schwenken an den Hinterbeinen und Kolostrumgabe (5,4 % bis 37,5 %). Bei 4 der Betriebe
wurden keine MalRnahmen durchgefihrt. Viele Betriebe fiihrten zudem sonstige MaBnahmen
durch. Hierzu gehorten: sofortiges Umstallen, Verbringen des Kalbes in Brustlage, Anwendung
eines Sprays zur Atmungsstimulation, Verabreichung einer oralen Lebendvakzine gegen
Enteritiserreger. Zur Uberpriifung der Vitalitdt wurden verschiedene Aktivititen genannt, ca. 70
% der Betriebe fuhrten mindestens eine MaBnahme durch. In mehr als 80 % der Falle wurde das
Kalb von der Mutter trockengeleckt, ca. 50 % der Betriebe flihrten als alleinige oder zusatzliche
MaBnahme das Trocknen mit Stroh durch. Fast alle Betriebe zogen die Ohrmarke bis zum 7.
Lebenstag ein. Eine genauere Differenzierung des Zeitpunktes war nicht moglich.

Nur 15 % der Betriebe enthornten die Kalber bis zur 3. Lebenswoche, bis zur 6. Lebenswoche
waren es zwei Drittel der Betriebe. In der Regel wurde die Hornanlage mittels eines Brennstabs
entfernt. Zur Schmerzlinderung wurden Sedativa (75,0 %) und Schmerzmittel (64,3 %) vom
Landwirt selbst verabreicht.

Lokalanasthetika kamen nicht zur Anwendung, auch nicht durch den Tierarzt.

Tabelle 14: Nabelversorgung

Wird der Nabel Ja Nein Gesamt
versorgt?
17 39 56

(30,4 %) (69,6 %) (100 %)
Zeitpunkt der Sofort Innerhalb Innerhalb 3-6 | Innerhalb 7- Gesamt
Nabelversorgung 2 Stunden Stunden 12 Stunden

13 2 1 1 17
(76,5 %) (11,8 %) (5,9 %) (5,9 %) (100,1 %)*

Art der Nabel-
versorgung Ja Nein Gesamt
(Mehrfachnen-




nung moglich)

. 3 14 17
Ausstreichen (17,6 %) (82,4 %) (100 %)
Desinfizieren mit 3 14 17
Jod (17,6 %) (82,4 %) (100 %)
Nutzung von 14 3 17
Blauspray (82,4 %) (17,6 %) (100 %)
Sonstiges . 17 17

g (5,9 %) (94,1 %) (100 %)
Tabelle 15: ErstmaRnahmen
MalRnahme Genannt Nicht genannt Gesamt
MaBnahm.en Abreiben 2 47 >6
am Kalb direkt (16,1 %) (83,9 %) (100 %)
nach der
Geburt Sauberung Nase 9 47 56
(offene Frage) und Maul (16,1 %) (83,9 %) (100 %)
Stimulation mit 11 45 56
kaltem Wasser (19,6 %) (80,4 %) (100 %)
Schwenken an den 3 53 56
Hinterbeinen (5,4 %) (94,6 %) (100 %)
Kolostrumgabe 21 35 >6
& (37,5 %) (62,5 %) 100
Sonstiges 28 28 >6
g (50,0 %) (50,0 %) (100 %)
. 4 52 56
Keine Mallnahme (7.1%) (92,9 %) (100 %)
V\{ie "".i.rd RegelmiRige 31 25 56
Vitalitat des Atmung (55,4 %) (44,6 %) (100 %)
Kalbes
beurteilt? 39 17 56
Heben des Kopfes
(offene Frage) P (69,6 %) (30,4 %) (100 %)
Aufrichten in 8 48 56
Brust-Bauch-Lage (14,3 %) (85,7 %) (100 %)
Stonen moinal 25 31 6
(44,6 %) (55,4 %) (100 %)

einer Stunde
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Erstes Saugen 13 43 56
innerhalb 2 h (23,2 %) (76,8 %) (100 %)
Sonstiges 13 43 >6
g (23,2 %) (76,8 %) (100 %)
Abtrocknen des Kalbes
(Mehrfachnennung Ja Nein Gesamt
moglich)
Trockenlecken durch 45 11 56
Mutter (80,4 %) (19,6 %) (100 %)
. 27 29 56
Mit Stroh (48,2 %) (51,8 %) (100 %)
. 1 55 56
Keine MalRnahme (1.8 %) (98,2 %) (100 %)
Tabelle 16: Alter beim Kennzeichnen mit Ohrmarke
Alter zum Bis 7 Tage >7 Tage Keine Angabe Gesamt
Einziehen der
Ohrmarke 55 1 0 56
(98,2 %) (1,8 %) (0 %) (100 %)
Tabelle 17: Enthornen
Zeitpunkt | 2. Lebens- Keine
zur Ent- woche 3. LW 4. LW 5. LW 6. LW >6. LW Gesamt
Angabe
hornung (Lw)
2 6 11 4 14 8 11 56
(3,6 %) (10,7 %) | (19,6 %) | (7,1%) | (25,0%) | (14,3%) | (19,6 %) | (99,9 %)*
Methode Elektrisch Atzpaste Chirur- Drahtsige Keine Gesamt
Enthornung (Brennen) oder -stift gisch & Angabe
48 0 0 0 8 56
(85,7 %) (0 %) (0 %) (0 %) (14,3 %) (100 %)
Medikamente eingesetzt . .
(Mehrfachnennung méglich) Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Schmerzmittel 38 9 9 >6
(67,9 %) (16,1 %) (16,1 %) (100,1 %)*
. . 0 47 9 56
Lokalanasthesie (0%) (83,9 %) (16,1 %) (100 )
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Sedativum 4 > ; o
(78,6 %) (5,4 %) (16,1 %) (100,1 %)*
. . 1 46 9 56
Keine Medikamente (1,8 %) (82,1 %) (16,1 %) (100 %)
Anwender Ja Nein Keine Angabe Gesamt
. 36 2 18 56
Schmerzmittel (64,3 %) (3'6 %) (32,1 %) (100 %)
Landwirt selbst . 1 2 12 56
Sedativum (75,0 %) (3,6 %) (21,4 %) (100 %)
. 2 36 18 56
Schmerzmittel (3,6 %) (64,3 %) (32,1 %) (100 %)
Hofti t
oftierarz . 5 1 12 56
Sedativum (3,6 %) (75,0 %) (21,4 %) (100 %)

*Rundungsfehler

3. Kolostrummanagement

Gute Praxis:
e Kalb nicht an Mutter saugen lassen fiir erste Mahlzeit
¢ Hygienemalnahmen fiir Kolostrumgewinnung und —verteilung
e Sicherstellung der ausreichenden Immunglobulinaufnahme (Ig = 200 g)
* Erste Fltterung so bald wie méglich und innerhalb der ersten 6 Stunden nach der Geburt
e Erfassung der Kolostrummenge bei erster Gabe
e Gabe von mindestens 4 L (groRe Rassen) oder 3 L (kleine Rassen) vom Erstgemelk
innerhalb von 12 Stunden nach der Geburt
* Anlegen einer Kolostrumbank
* RoutinemaRige Bewertung der Kolostrumqualitat
* RoutinemaRige Kontrolle der passiven Immuntransfers

Die Informationen aus den Tabellen 18 bis 22 kénnen wie folgt zusammengefasst werden: Ein
Viertel der Betriebe belief die Kalber bei der Mutter und lief sie fir die erste
Kolostrumaufnahme an der Mutter saugen. Zwei Drittel gewannen das Kolostrum mit der
Melkmaschine. Hygienemallnahmen wurden in unterschiedlichem AusmaRe angewendet,
wobei am haufigsten die Zitzen gesdaubert wurden (58,9 %) und am wenig haufigsten die Hiande
gewaschen wurden (25 %). Wahrend bei tagstiber geborenen Kalbern bei ca. 60 % der Betriebe
das Kolostrum bis 6 Stunden nach der Geburt verabreicht wurde, war dies bei nachts geborenen
Kalbern nur bei etwa 30 % der Betriebe der Fall. Etwas mehr als die Halfte der Betriebe bot 3 L
und mehr Kolostrum bei der ersten Mahlzeit an. Nur die Halfte der Betriebe legte einen
tiefgekiihlten Kolostrumvorrat an. Die Uberpriifung der Kolostrumqualitdt mit z.B. einer Spindel
war nicht gebrauchlich. Bei ca. 95 % der Betriebe wurde das Erstgemelk bei der ersten Fitterung
verwendet. MaRnahmen zur Uberpriifung des passiven Transfers von Immunglobulinen oder die



Verabreichung von Immunglobulinpraparaten
durchgefihrt.

Tabelle 18: Kolostrumgewinnung
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wurden nur auf einzelnen Betrieben

Metl-_iode zur Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Gewinnung
Kalb trinkt bei 14 39 3 56
Mutterkuh (25,0 %) (64,6 %) (5,4 %) (100 %)
Handmelken in 19 37 0 56
einen Eimer (33,9 %) (66,1 %) (0 %) (100 %)
Mobile Melk- 6 50 0 56
apparatur (10,7 %) (89,3 %) (0 %) (100 %)
Melkanlage 38 18 0 >6
g (67,9 %) (32,1 %) (0 %) (100 %)
Sonstiges 8 48 0 >6
& (14,3 %) (85,7 %) (0 %) (100 %)
Hygienemak-
nahmen zur Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Gewinnung
Hande waschen 14 40 2 >6
(25,0 %) (71,4 %) (3,6 %) (100 %)
Handschuhe 25 29 2 56
tragen (44,6 %) (51,8 %) (3,6 %) (100 %)
Zitzen saubern 33 21 2 >6
(58,9 %) (37,5 %) (3,6 %) (100 %)
Eimer mit Seife 20 34 2 56
waschen (35,7 %) (60,7 %) (3,6 %) (100 %)
Kolostrumrest 9 45 2 56
in Kihlschrank (16,1 %) (80,4 %) (3,6 %) (100 %)
Keine 2 52 2 56
MaRnahme (3,6 %) (92,9 %) (3,6 %) (100 %)




Tabelle 19: Kolostrumfiitterung

Gar
Wann nicht, Keine
Kolostrum 2h 4h 6h 12 h 24 h Kalb Gesamt
. Angabe
angeboten? trinkt
bei Kuh
Tagsuber 17 11 6 9 0 9 4 56
geboren (30,4 %) | (19,6 %) | (10,7 %) | (16,1 %) (0 %) (16,1%) | (7,1%) | (100 %)
Nachts 6 2 8 24 1 9 6 56
geboren (10,7%) | (3,6%) | (14,3%) | (42,9%) | (1,8%) | (16,1 %) | (10,7 %) | (100 %)
Menge erste Keine
Mahlzeit <2L 2L 3L 4L >4 L Angabe Gesamt
4 14 4 2 21 11 56
(7,1 %) (25,0 %) (7,1 %) (3,6 %) (37,5 %) (19,6 %) (100 %)
Kolostrumgabe
wiederholt,
wenn b.e' erster Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Mahlzeit zu
wenig aufge-
nommen?
28 22 6 56
(50,0 %) (39,3 %) (10,7 %) (100 %)
Tabelle 20: Kolostrum drenchen
Kolostrum
gedrencht,
wenn nicht Ja Nein Gesamt
eigenstandig
getrunken?
16 40 56
(28,6 %) (71,4 %) (100 %)
Routine-
Zeitpunkt des malig Innerhalb | Innerhalb | Innerhalb | Innerhalb Keine Gesamt
Drenchens nach der 2h 6h 12 h 24 h Angabe
Geburt
2 4 6 2 1 1 16
(12,5 %) (25,0 %) (37,5 %) (12,5 %) (6,3 %) (6,3 %) (100 %)




Tabelle 21: Vorrat tiefgekihltes Kolostrum

Vorrat Ja, fir 1-2 Ja, fur 3-4 Ja, fir mehr Nein Gesamt
vorhanden? Kalber Kalber Kalber
14 10 4 28 56
(25,0 %) (17,9 %) (7,1 %) (50,0 %) (100 %)
Tabelle 22: Kolostrumqualitat
. Adspektorisch Kolo.st;uTn- K Kelneil Keine Angabe Gesamt
Uberpriifung spinde ontrolle
der Qualitat 27 4 24 1 56
(48,2 %) (7,1 %) (42,9 %) (1,8 %) (100 %)
Immer Erstge- Ja Nein Keine Angabe Gesamt
melk zur ersten
Fiitterung 53 1 2 56
verwendet? (94,6 %) (1,8 %) (3,6 %) (100 %)
RoutinemiRig Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Erstgemelk zur
zweiten 17 37 2 56
Mahlzeit? (30,4 %) (66,1 %) (3,6 %) (100 %)
Ja, gelegentlich . .
Immunstatus (< 30 % der Kalber) Nein Keine Angabe Gesamt
via Blutprobe
iiberpriift? ! >> 0 >6
(1,8 %) (98,2 %) (0 %) (100 %)
Immunglobu- Ja Nein Keine Angabe Gesamt
linpraparate 3 53 0 56
verwendet? (5,4 %) (94,6 %) (0 %) (100 %)

4. Separation vom Muttertier

Gute Praxis:

* Sofortige Trennung
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Die sofortige Trennung des Kalbes von seiner Mutter wird in der Literatur kontrovers diskutiert
und hat Vor- und Nachteile. Hier wird sie vor allem aus Griinden des Infektionsschutzes des
Neugeborenen beflirwortet (Tab. 23). Bei tagsiiber geborenen Kalbern wurde auf 34 % der
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Betriebe das Kalb innerhalb von 2 h von der Mutter getrennt, bei nachts geborenen Kalbern war
dies nur in etwa 10 % der Betriebe der Fall.

Tabelle 23: Trennung vom Muttertier

Trennung
nach der Keine

sofort 2h 6h 12 h 24 h >24 h Gesamt
Geburt Angabe
innerhalb von
Tagsuber 9 10 9 8 9 6 5 56
geboren (16,1 %) | (17,9%) | (16,1 %) | (14,3%) | (16,1 %) | (10,8 %) | (8,9%) | (100 %)
Nachts 5 1 13 18 9 7 3 56
geboren (89%) | (1,8%) | (23,2%) | (32,1%) | (16,1%) | (12,5%) | (54%) | (100 %)

5. Kdlberfiitterung

Gute Praxis:
e Milch-Fitterungsplan vorhanden und beachtet
e Mehr als 8 L (groRe Rassen) oder 5 L (kleine Rassen) Tranke pro Kalb und Tag
* Haufigkeit der Tranke und Benutzung eines Saugers
¢ Keine Verwendung der Milch von kranken Kiihen
e Zugang zu Wasser ab dem 2. Tag nach der Geburt
e Saubere und funktionierende Tranken, unbegrenzter Zugang
e Fitterungsplan beachtet
e Zugang zu Kraftfutter jederzeit
e Saubere und funktionierende Troge, unbegrenzter Zugang

Das Futterungsregime der Kalber wies zwischen den verschiedenen Betrieben starke
Unterschiede auf. Alle Betriebsleiter konnten hierzu mehr oder weniger detailliert Angaben
machen, aber in den wenigsten Fallen (oder Uberhaupt nicht) lagen schriftliche
Trankeflitterungs- oder sonstige Flitterungsplane vor. In den Tabellen 24 bis 29 ist die Fiitterung
der Milchkalber in Einzelhaltung und in den Tabellen 30 bis 33 die Fiitterung der Milchkalber in
Gruppenhaltung dargestellt. Eine Einzelhaltung wurde auf 51 Betrieben praktiziert.

Die Kalberhaltung erfolgte in Gber 90 % der Betriebe getrennt von den Kiihen, wobei fast 90 %
der Betriebe eine Einzelhaltung von bis maximal 4 Wochen betrieben. Vollmilch wurde auch in
etwa 90 % der Betriebe verfiittert, aber nicht iber die ganze Trankeperiode, da ca. 45 % der
Betriebe auch Milchaustauscher (MAT) anboten. In der Regel wurde mit der MAT-Tranke in der
1. bis 2. Lebenswoche begonnen, wobei aber nur ca. 30 % der Landwirte eine korrekte
Konzentration des MAT sicherstellten und fast 40 % hierzu keine Angaben machen konnten. Auf
dem Uberwiegenden Anteil der Betriebe (75 %) wurden Trankemengen von 3 bis maximal 6 L
pro Tag Uber zwei Mahlzeiten angeboten. Ca. 16 % der Betriebe verfiitterten Sperrmilch. Mehr
als 90 % der Betriebe benutzten Nuckeleimer, allerdings war in der Halfte der Falle nicht ein
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zugeteilter Eimer pro Kalb vorhanden. Mehr als die Halfte der Betriebe hatte keine
Trankreihenfolge. Zwei Drittel der Betriebe praktizierte eine Zufltterung bei den Kalbern in
Einzelhaltung, wobei als Futterkomponenten im Wesentlichen Heu und in geringerem Ausmalle
Kraftfutter angeboten wurde. Ein Drittel der Betriebe bot den Kédlbern Wasser ab der 1.
Lebenswoche an, die anderen Betriebe machten dies erst spater.

Im Vergleich zu den Kalbern in Einzelhaltung, bekamen die Kélber in Gruppenhaltung haufiger
MAT als Tranke verabreicht. Die Trankemengen lagen zwischen 5 und 8 L pro Tag. Die
liberwiegenden Trankevorrichtungen waren Gruppentroge (24 %) und Trankeautomaten (44 %).
Trotzdem gaben 54 % der Landwirte an, dass nur 2x am Tag getrankt wird. Pasteurisieren oder
Ansduern der Milch bzw. des MAT waren nicht gebrauchlich, ebensowenig eine ad-libitum-
Verabreichung, die auf weniger als 10 % der Betriebe zur Anwendung kam. Bei den Kalbern in
Gruppenhaltung hatten auf mehr als 95 % der Betriebe die Kédlber standig Zugang zu Wasser.

Einzelhaltung:

Tabelle 24: Kontakt zwischen den Kélbern in der Einzelhaltung

Haltung g(itrennt Ja Nein Gesamt
von den Kiithen
47 4 51
(92,2 %) (7,8 %) (100 %)
D.auer der Bis 2 2-4 Wochen 4-6 Wochen 6-8 Wochen Gesamt
Einzelhaltung Wochen
15 30 3 3 51
(29,4 %) (58,8 %) (5,9 %) (5,9 %) (100 %)
Konta'l'<t zwischen Ber.uhrungen, Nur Sicht- und .
den Kalbern Sicht- und .. Keine Angabe Gesamt
- .. Horkontakt
moglich Horkontakt
39 11 1 51
(76,4 %) (21,6 %) (2,0 %) (100 %)

Tabelle 25: Trankemanagement in der Einzelhaltung

Art der Tranke
(Mehrfachnen- Ja Nein Gesamt
nungen moglich)

_ 44 7 51
Vollmilch (86,3 %) (13,7 %) (100 %)
Vollmilch mit 1 50 51
Aufwerter (2,0 %) (98,0 %) (100 %)
Milchaustauscher 23 28 51

(MAT) (45,1 %) (54,9 %) (100 %)




Sperrmilch 8 43 >1
(15,7 %) (84,3 %) (100 %)
MAT verfiittert 2. Lebenstag 1.-2. Lebens- 3.-4. Lebens- Gesamt
ab woche woche
4 18 1 23
(17,4 %) (78,3 %) (4,3 %) (100 %)
Korrekte .
MAT angeriihrt Konzen- 2 gerlr?g 2 hoch Keine Angabe Gesamt
tration konzentriert konzentriert
7 6 1 9 23
(30,4 %) (26,1 %) (4,5 %) (39,1 %) (100 %)
Trankemenge Ad >8L 7-8 L 561 341 <3L | Gesamt
pro Kalb pro Tag libitum
4 3 5 24 13 1 51
(7,8 %) (7,8 %) (9,8 %) (47,1%) | (25,5%) (2,0 %) (100 %)
Mahlzeiten am Ad libitum 3 Mahlzeitenam | 2 Mahlzeiten am Gesamt
Tag pro Kalb Tag Tag
4 1 46 51
7,8 % 2,0% 90,2 % 100 %
(7,8 %) (2,0 %) (90,2 %) ( )
Tranke- o o 0 .
temperatur <38°C 38-40°C 41-42°C Keine Angabe Gesamt
21 18 1 11 51
(41,2 %) (35,3 %) (2,0 %) (21,6 %) (100 %)
Temperatur- Thermometer Fhlen per Keine Keine Angabe Gesamt
kontrolle per Hand Kontrolle
12 23 13 3 51
(23,5 %) (45,1 %) (25,5 %) (5,9 %) (100 %)
:;agr;t:iuert Ja Nein Keine Angabe Gesamt
6 39 6 51
(11,8 %) (76,4 %) (11,8 %) (100 %)
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Tabelle 26: Trankeeimer in der Einzelhaltung

'[ranke verfittert Nuckeleimer | Nuckelflasche Offener Keine Angabe Gesamt
liber Eimer
48 1 1 1 51
(94,1 %) (2,0 %) (2,0 %) (2,0 %) (100 %)
Ein Eimer pro .
Kalb vorhanden Ja Nein Gesamt
26 25 51
(51,0 %) (49,0 %) (100 %)
Tabelle 27: Trankeregime in der Einzelhaltung
Gesunde
vor den
.. Kranken .
Gesunde Jungere und Keine
Trankereihen- Kalber vor | Kalber vor . . Tranke-
- Jingere Sonstiges . Gesamt
folge vorhanden kranken Alteren reihen-
etrankt getrankt vor den folge
& alteren
Kalbern
getrankt
7 10 26 51
(13,7 %) (19,6 %) (11,8 %) (3,9 %) (51,0 %) (100 %)
Bullenkalber | Bullenkalber
. .. . erhalten
Trankemenge fiir Kein erhalten weniger Keine Aneabe Gesamt
alle Kalber gleich Unterschied | mehr Tranke R & 8
als Kuhkalber Tranke als
Kuhkalber
48 1 1 1 51
(94,0 %) (2,0 %) (2,0 %) (2,0 %) (100 %)
Tabelle 28: Zuflitterung in der Einzelhaltung
Artfler Konlponenten- Totalmischration | Keine Zufltterung Gesamt
Zufiitterung fatterung
32 0 19 51
(62,7 %) (0 %) (37,3 %) (100 %)
Bestandteile
Komponenten- Ja Nein Gesamt
fiitterung
26 6 32
Heu
(81,2 %) (18,8 %) (100 %)
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Stroh 2 30 32
(6,2 %) (93,8 %) (100 %)

. 0 32 32
Weidegras (0 %) (100 %) (100 %)
Grassilage 2 30 32

g (6,2 %) (93,8 %) (100 %)
Maissilage 0 32 32
8 (0 %) (100 %) (100 %)
19 13 32
Kraftfutter (59,4 %) (40,6 %) (100 %)
Sonstiges 3 29 32
& (9,4 %) (90,6 %) (100 %)
Standiges
Wasserangebot Ja Nein Keine Angabe Gesamt
in der
Einzelhaltung
8 42 1 51
(15,7 %) (82,4 %) (2,0%) (100 %)
Tabelle 29: Beginn der Zufiitterung (evtl. erst in Gruppenhaltung)
. 1. 2.-3. 4.-5. 6.-7. .
Zelt"punkt der Lebens- Lebens- Lebens- Lebens- Spater Keine Gesamt
Zufltterung Angabe
woche woche woche woche
Heu 22 19 5 0 0 10 56
(39,3%) | (33,9%) (8,9 %) (0%) (0 %) (17,9 %) (100 %)
Silage 14 2 8 21 2 9 56
g (25,0 %) (3,6 %) (14,3%) | (37,5%) (3,6 %) (16,1 %) (100 %)
Kraftfutter 17 29 6 0 0 4 >6
(30,4%) | (51,8%) | (10,7 %) (0%) (0 %) (7,1 %) (100 %)
18 25 7 2 2 2 56
Wasser
321 (44,6 %) | (12,5%) (3,6 %) (3,6 %) (3,6 %) (100 %)
Gruppenhaltung:
Tabelle 30: Trankemanagement in der Gruppenhaltung
Art der Tranke
(Mehrfachnen- Ja Nein Gesamt
nung moglich)
] 21 33 54
Volimilch (38,9 %) (61,1 %) (100 %)




) 10 54
Sperrmilch (18,5 %) (81,5 %) (100 %)
Milchaus- 38 54
tauscher (MAT) (70,4 %) (29,6 %) (100 %)
Vollmilch mit 0 54
Aufwerter (0 %) (100 %) (100 %)

MAT- . Zu gering Na.ch Zu hoch Keine Angabe Gesamt
Konzentration Anleitung
8 14 14 38
(21,1 %) (36,8 %) (5,3 %) (36,8 %) (100 %)
Milch- Ad Keine
/MATmenge 3-4L >-6L 7-8l >8l libitum | Angabe Gesamt
4 26 12 3 1 54
(7,4 %) (48,2 %) (22,2%) | (14,8 %) (5,6 %) (1,9 %) (100,1 %)*
An-zahl Mahl- 1 ) 3 . Ad Keine Gesamt
zeiten pro Tag libitum Angabe
0 29 1 3 11 54
(0 %) (53,7 %) (1,9 %) (18,5 %) (5,6 %) | (20,4%) | (100,1 %)*
Tranke- <38°C | 38-40°C | 41-42°C | >42°C Keine Gesamt
temperatur Angabe
22 15 4 1 12 54
(40,7 %) (27,8 %) (7,4 %) (1,9 %) (22,2 %) (100 %)
Ul?.erprufung Fuhlen per Thermo- Tranke- Keine Uber- Keine
Tranke- N Gesamt
Hand meter automat prifung Angabe
temperatur
16 7 20 8 3 54
(29,6 %) (13,0 %) (37,0 %) (14,8 %) (5,6 %) (100 %)
Behandlung der . .
Milchtrinke Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Pasteurisieren 0 20 ! 21
(0 %) (95,2 %) (4,8 %) (100 %)
Ansduern 0 20 ! 21
(0 %) (95,2 %) (4,8 %) (100 %)

*Rundungsfehler



Tabelle 31: Trankevorrichtungen in der Gruppenhaltung
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Art der Tranke-
vorrichtung (Mehrfach- Ja Nein Keine Angabe Gesamt
nennung moglich)
. 3 48 3 54
Offener Eimer (5,6 %) (88,9 %) (5,6 %) (100,1 %)*
Nuckeleimer 9 42 3 >4
(16,7 %) (77,8 %) (5,6 %) (100,1 %)*
0 51 3 54
Nuckelflasche (0%) (94,4 %) (5.6 %) (100 %)
Kalberbar o 42 3 >4
(16,7 %) (77,8 %) (5,6 %) (100,1 %)*
Gruppentro 13 38 3 >4
ppentrog (24,1 %) (70,4 %) (5,6 %) (100,1 %)*
Trankeautomat 24 27 3 >4
(44,4 %) (50,0 %) (5,6 %) (100 %)
*Rundungsfehler
Tabelle 32: Wasser in Gruppenhaltung
Standig \{\.Iasser Ja Nein Keine Angabe Gesamt
zur Verfiigung
52 2 0 54
(96,3 %) (3,7 %) (0 %) (100 %)
Abgesetzte Kdilber:
Tabelle 33: Wasser fiir abgesetzte Kalber
Standig YVasser Ja Nein Keine Angabe Gesamt
zur Verfiigung
54 0 0 54
(100 %) (0 %) (0 %) (100 %)

6. Absetzen

Gute Praxis:

e Alter und Kraftfutteraufnahme beim Absetzen ausreichend

¢ Allmahliches Absetzen
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Beim Entwohnen von der Trianke waren die Kalber in der Regel 9 Wochen und é&lter, am
haufigsten 11 bis 12 Wochen alt (44 % der Betriebe). Kriterien fir das Entwohnen waren in
absteigender Haufigkeit das Alter, die GroRRe, das Gewicht des Kalbes, die Raufutteraufnahme,
Kraftfutteraufnahme und Platzmangel. Die Halfte der Betriebe konnte keine Angaben lber die
Menge des aufgenommenen Kraftfutters bei der Entwdohnung machen. Bei den restlichen
Betrieben lag sie bei der Héalfe der Betriebe bei 2 kg pro Tier und Tag. Fast 90 % der Betriebe
praktizierten eine allmdhliche Entwohnung, wobei die Entwdhnung am haufigsten Uber eine
Mengenreduktion erreicht wurde und die Dauer der Entwohnung langer als 5 Tage dauerte.

Tabelle 34: Entwohnen der Milchkalber

Alter bei 5-6 7-8 9-10 11-12 >12 Keine Gesamt
Entwéhnung Wochen | Wochen | Wochen | Wochen | Wochen Angabe
0 3 18 24 7 2 54
(0 %) (5,6 %) (33,3 %) (44,4 %) (13,0 %) (3,7 %) (100 %)

Kriterien fiir das Entwéhnen Ia Nein Gesamt
(Mehrfachnennung moglich)
Alter 32 22 54
(59,3 %) (40,7 %) (100 %)
GroRe 23 31 54
(42,6 %) (57,4 %) (100 %)
. 19 35 54
Gewicht (35,2 %) (64,8 %) (100 %)
10 44 54
Raufutteraufnahme (18,5 %) (81,5 %) (100 %)
7 47 54
Kraftfutteraufnahme (13,0 %) (87,0 %) (100 %)
Platzmangel 4 >0 >4
g (7,4 %) (92,6 %) (100 %)
Kraftfutterauf- Keine
nahme bei <1lkg 1kg 1,5kg 2 kg >2 kg Gesamt
.. Angabe
Entwéhnung
5 6 4 12 0 27 54
(9,3 %) (11,1 %) (7,4 %) (22,2 %) (0 %) (50,0 %) (100 %)
Art des Entwohnens Schleichend Abrupt Gesamt
47 7 54
(87,0 %) (13,0 %) (100 %)

Vorgehen schleichendes Entwdhnen \ Ja | Nein | Gesamt
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(Mehrfachnennung maglich)
. 38 9 47
Mengenreduktion (80,9 %) (19,2 %) (100,1 %)*
. 8 39 47
Auslassen von Mahlzeiten (17,0 %) (83,0 %) (100 %)

. . 13 34 47
Verdiinnen mit Wasser (27,7 %) (72,3 %) (100 %)
Dauer des Keine

< -
Abtrinkens <4 Tage 5-9 Tage 10 Tage > 10 Tage Angabe Gesamt
3 20 3 18 3 47
(6,4 %) (42,6 %) (6,4 %) (38,3 %) (6,4 %) (100,1 %)*

*Rundungsfehler

7. Haltung der Kéilber

Gute Praxis:
e Komfortable Stalleinheiten
e Gute Sauberkeit und ausreichend Einstreu
* RegelmiRige Uberpriifung der Liiftung und Luftqualitat

Die Informationen in den Tabellen 35 bis 43 lassen sich wie folgt zusammenfassen: Die in
Einzelhaltung aufgestallten Kalber wurden bevorzugt in Iglus gehalten (66,7 %), die mit Stroh
eingestreut waren. Das Nachstreuen erfolge taglich (ca. 40 %) oder alle 2-3 Tage (ca. 50 %). Uber
90 % der Betriebe gab an, dass die Boxen nach jeder Belegung ausgemistet werden. Die
Reinigung erfolgte auf Gber 90 % der Betriebe nass mit kaltem Wasser unter Verwendung eines
Hochdruckreinigers. Die Reinigung erfolgte nur in 60 % der Falle nach jeder Belegung. Zwei
Drittel der Betriebe gab an, eine Desinfektion durchzufiihren und dies nach jeder Belegung.

Bei den in Gruppen gehaltenen Milchkdlbern flihrten ca. 60 % eine kontinuierliche Belegung der
Buchten durch. Die Gruppengrole variierte, wobei auf ca. 80 % der Betriebe eine Gruppengrolle
von 18 Kalbern nicht Gberschritten wurde. Die Altersunterschiede in einer Tiergruppe waren bei
der Halfte der Betriebe 4 Wochen und grolRer. In mehr als 70 % der Falle wurde eine Liegeflache
von > 1,5 m? angeboten. Allerdings machte hierzu mehr als 20 % der Betriebe keine Angabe.
Eine Trennung von gesunden und kranken Kalber erfolgte bei mehr als der Halfte der Betriebe
nicht, und ca. dreiviertel der Betriebe gaben an, Kimmerer in Gruppen mit jingeren Kalbern
zurlickzustallen. Die haufigste Einstreu war Stroh, welches etwa alle 2 bis 3 Tage nachgestreut
wurde. Eine Ausmistung erfolgte monatlich oder in grofleren bzw. unregelmafigen Intervallen.
Ca. 54 % der Betriebe gaben an, eine nasse Reinigung durchzufiihren, wobei nur ca. 14 % der
Betriebe dies nach jeder Belegung durchfiihrten und mehr als 70 % nur seltener eine Reinigung
durchfihrten. In ca. 40 % der Falle wurde eine Desinfektion durchgefiihrt, wobei ca. 50 % diese
seltener und ca. 23 % diese nach jeder Belegung vornahmen. Eine Reinigung des Schuhwerks
und der Hande vor dem Kontakt mit den Kalbern war nicht gebrauchlich.
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Bei den abgesetzten Kalbern wurde in ca. 60 % der Fille eine GruppengroRe von 18 Tieren nicht
tiberschritten und immer Liegefldchen von 1,5 m* und mehr angeboten. Ebenso wie bei den
Milchkalbern in Gruppenhaltung wurden kranke Kalber oft nicht von gesunden Kélbern getrennt
gehalten und Kimmerer haufig wieder in jungere Tiergruppen zuriickgestallt. Ein Nachstreuen
von Stroh erfolgte in mehr als 90 % der Falle taglich oder wochentlich und ein Ausmisten auf ca.
70 % der Betriebe in monatlichen oder grofReren Intervallen. Eine Reinigung wurde nur auf ca.
30 % der Betriebe und dies dann nur seltener vorgenommen. Eine Desinfektion wurde auf ca. 26
% der Betriebe durchgefiihrt. Bei ca. 30 % dieser Betriebe erfolgte diese wochentlich, monatlich
oder vierteljahrlich.

Insgesamt wurden offensichtlich mit zunehmendem Alter der Tiere die Bemihungen zur

Reinigung und Desinfektion des Liegebereichs reduziert.

Einzelhaltung:

Tabelle 35: Aufstallung in der Einzelhaltung

Art der Unterbringung .
- Ja Nein Gesamt
(Mehrfachnennung méglich)
Kalberiglu 34 17 51
) o ) ( (0}
(66,7 %) (33,3 %) (100 %)
Einzelboxen 5 26 >1
(49,0 %) (51,0 %) (100 %)
Sonstiges 1 >0 >1
, (] ) (] (]
(2,0 %) (98,0 %) (100 %)
Tabelle 36: Einstreu in der Einzelhaltung
Ar.t_ dfer Einstreu (Mehrfachnennung Ja Nein Gesamt
moglich)
50 1 51
Stroh (98,0 %) (2,0 %) (100 %)
Spine 2 49 51
’ o ) ( (¢}
P (3,9 %) (96,1 %) (100 %)
Sonstiges 2 49 >1
g (3,9 %) (96,1 %) (100 %)
In.tervall "Elnstreu Taglich Alle 2-3 Tage | Wdchentlich Seltener Gesamt
hinzugefiigt
21 26 3 1 51
(41,2 %) (51,0 %) (5,9 %) (1,9 %) (100 %)
Intervall Alle 2-3 . . Nach jeder Keine
. Wochentlich Seltener Gesamt
Ausmistung Tage Belegung Angabe




1 0 47 2 1 51
(2,0 %) (0 %) (92,1 %) (3,9 %) (2,0 %) (100 %)
Tabelle 37: Reinigung und Desinfektion in der Einzelhaltung
Art der nassen Reinigung .
(Mehrfachnennung méglich) Ja Nein Gesamt
- . 46 5 51
Nasse Reinigung durchgefihrt (90,2 %) (9,8 %) (100 %)
. 7 39 46
Mit heiBem Wasser (15,2 %) (84,8 %) (100 %)
. . 42 4 46
Mit Hochdruckreiniger (91,3 %) (8,7 %) (100 %)
. .. 12 34 46
Mit Fettloser (26,1 %) (73,9 %) (100 %)
Nasse Reinigung nach jeder Ja Nein Keine Gesamt
Belegung Angabe
26 18 2 46
(56,5 %) (39,1 %) (4,3 %) (100 %)
Desinfektion durchgefiihrt Ja Nein Keine Gesamt
Angabe
33 17 1 51
(64,7 %) (33,3 %) (2,0 %) (100 %)
Intervall Desinfektion Nach jeder Mgnat- Y.|ert'el- Seltener Gesamt
Belegung lich jahrlich
21 4 3 5 33
(63,6 %) (12,1 %) (9,1 %) (15,2 %) (100 %)
Gruppenhaltung:
Tabelle 38: Belegung, Gruppengroélie, Altersunterschiede und Platzangebot
Belegungsform Kontinuierlich Rein-Raus Keine Angabe Gesamt
32 21 1 54
(59,3 %) (38,9 %) (1,9 %) (100,1 %)*
. . . . . Keine
Gruppengrofle 2-6 Tiere 7-12 Tiere | 13-18 Tiere | > 18 Tiere Gesamt
Angabe
15 18 11 4 6 54
(27,8 %) (33,3 %) (20,4 %) (7,4 %) (11,1 %) (100 %)
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Alters- 1 Woche 2 3 4 >4 Keine Gesamt
unterschiede Wochen | Wochen | Wochen | Wochen | Angabe
1 16 7 7 20 3 54
(1,9 %) (29,6 %) | (13,0%) | (13,0%) | (37,0%) (5,6 %) | (100,1 %)*
Liegeflache pro 1 m? 1,5 m? 2m? 25m?2 | >2,5m? Keine Gesamt
Kalb Angabe
3 7 15 4 13 12 54
(5,6 %) (13,0%) | (27,8 %) (7,4%) | (24,1%) | (22,2%) | (100,1 %)*
*Rundungsfehler
Tabelle 39: Umgang mit kranken Tieren
Ja Nein Keine Angabe Gesamt
e [ : : s
(42,6 %) (55,6 %) (1,9 %) (100,1 %)*
getrennt
Kiimmerer 41 11 2 54
zuriickgestallt (75,9 %) (20,4 %) (3,7 %) (100 %)
Tabelle 40: Reinigung und Desinfektion in der Gruppenhaltung
Art der Einstreu Stroh Spane Sonstiges Keine Angabe Gesamt
46 0 3 5 54
(85,2 %) (0 %) (5,6 %) (9,3 %) (100,1 %)*
Intervall Taglich Alle 2-3 | Wochent- Alle 2 Seltener Keine Gesamt
Nachstreuen g Tage lich Wochen Angabe
13 34 2 1 1 3 54
(24,1 %) (63,0 %) (3,7 %) (1,8 %) (1,8 %) (5,6 %) | (100 %)
Intervall Wochent- Alle 2 Monat- Alle 2 Seltener Keine Gesamt
Ausmistung lich Wochen lich Monate Angabe
4 8 18 17 4 3 54
(7,4 %) (14,8 %) (33,3%) (31,5%) (7,4 %) (5,6 %) | (100 %)
Art. c!er nassen Ja Nein Gesamt
Reinigung
Nasse Reinigung 29 25 54
durchgefiihrt (53,7 %) (46,3 %) (100 %)
Mit heiRem 4 25 29
Wasser (13,8 %) (86,2 %) (100 %)
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Mit Hochdruck- 29 0 29
reiniger (100 %) (0 %) (100 %)
. . 6 23 29
Mit Fettloser (20,7 %) (79.3 %) (100 %)
Int.er.vall nasse Nach jeder Monatlich Y.lert.el- Seltener Keine Gesamt
Reinigung Belegung jahrlich Angabe
4 1 2 21 1 (92:9
(13,8 %) (3,4 %) (6,9 %) (72,4 %) (3,4 %) (y)’*
0
Desinfektion . .
durchgefiihrt Ja Nein Keine Angabe Gesamt
22 31 1 54
(40,7 %) (57,4 %) (1,9 %) (100 %)
Intervall Nach jeder Monatlich Viertel- Seltener Keine Gesamt
Desinfektion Belegung jahrlich Angabe
5 1 4 11 1 (92929
(22,7 %) (4,5 %) (18,2 %) (50,0 %) (4,5 %) (y)’*
0
Reinigung
Hande und Nein Gesamt
Schuhe
46 54
(14,8 %) (85,2 %) (100 %)
*Rundungsfehler
Abgesetzte Kdilber:
Tabelle 41: Gruppengrofie und Platzangebot
GruppengroBe | o ricre | 7-12Tiere | 13-18Tiere | >18Tiere | <GN€ Gesamt
Angabe
6 18 8 13 9 54
(11,1 %) (33,3 %) (14,8 %) (24,1 %) (16,7 %) (100 %)
Liegeflache/ <15m?| 1,5m? 2m? 2,5 m? 3m? >3 m? Keine Gesamt
Kalb Angabe
0 11 6 6 8 16 54
(0%) |(13,0%) | (20,4 %) | (12,1%) | (11,1 %) | (14,8 %) | (29,6 %) | (100 %)




Tabelle 42: Umgang mit kranken Tieren
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Ja Nein Keine Angabe Gesamt
von Gesunden 21 32 L 54
0, ) ) o/ \ ¥
getrennt (38,9 %) (59,3 %) (1,9 %) (100,1 %)
Kimmerer 43 8 3 54
zuriickgestallt (79,6 %) (14,8 %) (5,6 %) (100 %)
*Rundungsfehler
Tabelle 43: Reinigung und Desinfektion in Boxen fiir abgesetzte Kalber
Hinzufiigen
neuer Einstreu, - Wdchent- Alle 2 Keine
(wenn Stroh/ Taglich lich Wochen Seltener Angabe Gesamt
Heu vorhanden)
28 18 0 0 4 50
(56,0 %) (36,0 %) (0 %) (0 %) (8,0 %) (100 %)
Wechsel der
kompletten .
. . . Alle 2 Monat- Alle 2 Keine
Einstreu, (wenn | Wéchentlich . Seltener Gesamt
Wochen lich Monate Angabe
Stroh/Heu
vorhanden)
6 8 14 15 5 2 50
(12,0 %) (16,0%) | (28,0%) | (30,0%) | (10,0 %) (4,0 %) (100 %)
Art. d.er nassen Ja Nein Gesamt
Reinigung
E;snsiegung 7 37 >4
0, o) 0,
durchgefthrt (31,5 %) (68,5 %) (100 %)
Mit heiBem 4 13 17
Wasser (23,5 %) (76,5 %) (100 %)
Mit Hochdruck- 17 0 17
reiniger (100 %) (0 %) (100 %)
. .. 5 12 17
Mit Fettloser (29,4 %) (70,6 %) (100 %)
Intervall der Viertel- Keine
nassen Wdchentlich Monatlich ey e Seltener Gesamt
. . jahrlich Angabe
Reinigung
0 1 0 14 2 17
(0 %) (5,9 %) (0 %) (82,4 %) (11,8 %) (100,1 %*)
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Desinfektion . .
durchgefiihrt Ja Nein Keine Angabe Gesamt
14 38 2 54
(25,9 %) (70,4 %) (3,7 %) (100 %)
Intervall der . . . Viertel- Keine
Desinfektion Wochentlich Monatlich ishrlich Seltener Angabe Gesamt
1 2 1 9 1 14
(7,1 %) (14,3 %) (7,1 %) (64,3 %) (7,1 %) (99,9 %)*

*Rundungsfehler

8. Fiitterung der Rinder

Gute Praxis:

e Saubere und funktionierende Tranken
e Immer Zugang zu Grundfutter
e Saubere und funktionale Troge, unbegrenzter Zugang
¢ Vorhandensein und Befolgung eines Futterplans

Alle Betriebe gaben an, ihren Rindern standig Wasser anzubieten. Die Futtervorlage erfolgte auf
30 % der Betriebe alle 2 Tage. Bei den Ubrigen Betrieben wurde taglich einmal oder haufiger

Futter vorgelegt.

Tabelle 44: Tranken

Standig YVasser Ja Nein Keine Angabe Gesamt
zur Verfiigung
54 0 0 54
(100 %) (0 %) (0 %) (100 %)
Tabelle 45: Fiutterung
Haufigkeit der Alle 2 Taglich Zweimal | Dreimal Viermal Keine Gesamt
Fiitterung Tage & taglich taglich taglich Angabe
16 19 14 1 0 4 54
(29,6 %) | (35,2%) | (25,9 %) (1,9 %) (0 %) (7,4 %) (100 %)
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9. Haltung der Rinder

Gute Praxis:
e Unterbringung erlaubt hohen Komfort
e Gute Sauberkeit und angemessene Einstreu
* RegelmaRige Kontrolle der Luftung, Luftqualitat, Tageslichtlange und Lichtintensitat
e Moglichkeit des Weidegangs
¢ Ausreichende Adaptationszeit bei der Umstellung zur Milchkuhherde

Im Sommer wurde das Jungvieh bevorzugt auf der Weide gehalten (ca. 65 % der Betriebe),
wobei ca. 45 % der Betriebe eine mindestens tagliche Kontrolle der Tiere auf der Weide
durchfiihrte. Im Winter gab ca. 73 % der Betriebe an, die Tiere in Liegeboxenstallen zu halten.
Allerdings gab es offensichtlich auch gemischte Haltungsformen, da die Gruppenbucht auch
noch von 50 % der Betriebe genannt wurde. Ca. 30 % der Betriebe hatten mindestens ein
Stallabteil, in dem die Jungrinder auf Vollspalten gehalten wurden.

Hinsichtlich der HygienemaRRnahmen wurde bei Vorhandensein einer Stroheinstreu diese
taglich, alle 2-3 Tage oder mindestens wochentlich erganzt. Ausgemistet wurde in 70 % der Falle
wochentlich, monatlich oder vierteljdhrlich. Bei einer Haltung ohne Stroh erfolgte die
Entmistung Uber einen Schieber (ca. 23 %) oder es war Spaltenboden vorhanden, wo die Giille
von den Tieren durchgetreten wurde. Ca. 35 % der Betriebe gaben an, eine Reinigung
durchzufiihren, allerdings nur selten. Einige Betriebe (13 %) gaben an, eine Desinfektion
durchzufiihren, davon aber nur ein Drittel monatlich oder vierteljahrlich.

Die Eingliederung der tragenden Farsen in die Kuhgruppe erfolgte auf mehr als 75 % der
Betriebe vor der Abkalbung, i.d.R. ab dem 8. bzw. 9. Trachtigkeitsmonat.

Tabelle 46: Reinigung und Desinfektion beim Jungvieh

Intervall Taglich Alle 2-3 | Wochent- | Monat- Seltener Keine Gesamt
Nachstreuen & Tage lich lich Angabe
... wenn Stroh 7 1 4 0 1 1 14
vorhanden (50,0%) | (7,1%) | (28,6%) (0 %) (7,1 %) (7,1%) | (99,9 %)*
Intervall Waochent- . Viertel- Keine
Ausmistung lich Monatlich jahrlich Seltener Angabe Gesamt
... wenn Stroh 1 6 3 1 3 14
vorhanden (7,1 %) (42,9 %) (21,4 %) (7,1 %) (21,4 %) (99,9 %)*
Haltung ohne
Stroh.; Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Entmistung der
Flache
Schieber 11 34 3 48

(22,9 %) (70,8 %) (6,3 %) (100 %)
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Per Hand 3 42 3 48
(6,3 %) (87,5 %) (6,3 %) (100,1 %)*
Gdille tritt sich 39 6 3 48
durch (81,3 %) (12,5 %) (6,3 %) (100,1 %)*
Sonstiges 1 a4 3 48
g (2,1 %) (91,7 %) (6,3 %) (100,1 %)*
Art. d.er nassen Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Reinigung
Nasse Reinigung 19 31 4 54
durchgefiihrt (35,2 %) (57,4 %) (7,4 %) (100 %)
Mit heiRem 3 16 0 19
Wasser (15,8 %) (84,2 %) (0 %) (100 %)
Mit Hochdruck- 19 0 0 19
reiniger (100 %) (0 %) (0 %) (100 %)
. . 3 16 0 19
Mit Fettloser (15,8 %) (84,2 %) (0%) (100 %)
Int.er.vall nasse Monatlich Vierteljahrlich Seltener Gesamt
Reinigung
0 0 19 19
(0 %) (0 %) (100 %) (100 %)
Desinfektion . .
durchgefiihrt Ja Nein Keine Angabe Gesamt
7 43 4 54
(13,0 %) (79,6 %) (7,4 %) (100 %)
Inte.rvall . Wochentlich Monatlich Y.lert.el- Seltener Gesamt
Desinfektion jahrlich
0 1 1 5 7
(0 %) (14,3 %) (14,3 %) (71,4 %) (100 %)
*Rundungsfehler
Tabelle 47: Aufstallung des Jungviehs
Im Sommer...
(Mehrfachnennung Ja Nein Keine Angabe Gesamt
moglich)
. 35 19 0 54
Weide (64,8 %) (35,2 %) (0 %) (100 %)
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Liegeboxenlaufstall 21 33 0 >4
(38,9 %) (61,1 %) (0 %) (100 %)

Tiefstreustall L >3 0 >4
(1,9 %) (98,1 %) (0 %) (100 %)

Gruppenbucht 12 42 0 >4
(22,2 %) (77,8 %) (0 %) (100 %)

. 0 54 0 54
Anbindung (0 %) (100 %) (0 %) (100 %)
Sonstiges 0 >4 0 >4

(o] (o] (o) (o)
(0 %) (100 %) (0 %) (100 %)
Im Winter...
(Mehrfachnennung Ja Nein Keine Angabe Gesamt
moglich)

. 1 53 0 54
Weide (1,9 %) (98,1 %) (0 %) (100 %)
Liegeboxenlaufstall 39 15 0 >4

(72,2 %) (27,8% (0 %) (100 %)
. 7 47 0 54
Tiefstreustall (13,0 %) (87,0 %) (0%) (100 %)
27 27 0 54
’ ° ’ (] () (]
Gruppenbucht (50,0 %) (50,0 %) (0.%) (100 %)

. 6 48 0 54
Anbindung (11,1 %) (88,9 %) (0 %) (100 %)
Sonstiges Oo >4 0 >4

(0 %) (100 %) (0 %) (100 %)
Kontrolle d?r Tiere Zweimal .y Alle 2 Zweimal Wochent- Keine
auf der Weide tielich Taglich Tane pro lich Angabe Gesamt
g g Woche &
1 15 9 3 1 6 35
2,9%) | (429%) | (257%) | (86%) | (29%) | (17,1%) | (100,1%)*

*Rundungsfehler
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Tabelle 48: Eingliederung der Farsen

Eingliederung Ab dem
der Farsenii. d. 6: Tra'ch- Ab demn Ab demn Ab dem Nach der Keine
Trockensteher- tigkeits- 7™ 8. TM 9. TM Ab- Angabe Gesamt
/Kuhherde monat ) ' ' kalbung g
(TM)
9 2 14 15 11 3 54
(16,7 %) (3,7 %) (25,9 %) (27,8%) | (20,4%) | (56%) | (100,1%)*

*Rundungsfehler

10. Tierbeobachtung — Dokumentation

Gute Praxis:
e Liickenlose Dokumentation der Todes- und Krankheitsfille
e Protokoll fir Biosicherheit
*  Wachstums-Monitoring
* Klauen-Monitoring
¢ Angemessenes Reproduktionsmanagement

Beziiglich der Dokumentation von Krankheitsfallen und Verlusten wurde diese auf ca. 55 % der
Betriebe durchgefiihrt. Am haufigsten wurden Todesfélle (ca. 50 %) aufgeschrieben, danach
Erkrankungen wie Durchfall und respiratorische Erkrankungen (jeweils 17 %).

Der Leitfaden zur Biosicherheit war nur 16 % der Betriebsleiter bekannt oder war auf dem
Betrieb vorhanden. Trotzdem gaben 75 % der Befragten an, betriebseigene Schutzkleidung
vorzuhalten und mehrere Stellen zur Reinigung der Schutzkleidung eingerichtet zu haben.
Dagegen gab es nur in 36 % der Falle eine Moglichkeit zur Desinfektion.

Eine Schadlingsbekdampfung wurde auf mehr als 85 % der Betriebe vorgenommen, i.d.R. Uber
das Auslegen von Giftkédern.

Auf mehr als 80 % der Betriebe fand ein Zukauf von Tieren statt, entweder adulte Tiere, Kalber
oder kombiniert. Die Tiere wurden in ca. 50 % der Falle auf einer Auktion oder in ca. 30 % der
Fille von einem befreundeten Betrieb erworben. Alle Betriebsleiter gaben an, den
Seuchenstatus der zugekauften Tiere zu kennen. Der Transport der Zukaufstiere erfolgte
entweder einzeln oder in Gruppen mit bekanntem Seuchenstatus oder mindestens gleichem
Seuchenstatus. Ein Quarantadnestall fand sich nur auf 11 % der Betriebe und die Lokalisation war
nicht abseits der anderen Stille.

Hinsichtlich der Aufstallung der eigenen Tiere gab es meist eine Separation nach Altersgruppen,
allerdings war eine Separation von kranken Tieren eher uniiblich.

Bei der Weidehaltung war auf ca. 46 % der Betriebe prinzipiell ein Kontakt mit betriebsfremden
Rindern moglich.

Tierkdrper wurden iberwiegend auf befestigtem Untergrund und abgedeckt gelagert, allerdings
in der Mehrheit in der Ndhe des Stalles. Gesonderte Fahrwege fiir den Abdecker oder
Viehhadndler waren meist nicht vorhanden.

Der Verlauf des Wachstums der Rinder erfolgte auf mehr als 90 % der Betriebe grobsinnlich.
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Das bevorzugte Erstbesamungsalter lag zwischen 15 und 19 Monaten, wobei die Tiere
hauptsachlich aufgrund ihres Alters, ihrer GroRe oder ihres Gewichtes (jeweils 30 % der
Betriebe) als besamungstauglich angesehen wurden. Das Erstkalbealter lag in 56 % der Falle
zwischen 25 und 29 Monaten. Das zweithdufigste Intervall war 30-34 Monate (30 % der
Betriebe). Abgdnge aufgrund von Unfruchtbarkeit machten in 38 % der Falle mehr als 25 % der
Abgangsgriinde aus. Insgesamt wird offensichtlich ein Reproduktionsmanagament auf den
Betrieben durchgefuihrt, hier liegt aber noch Potenzial zur Optimierung.

Tabelle 49: Dokumentation von Krankheitsfallen und Verlusten

Art der.Doku- Am PC Ha.nd.— Gar nicht Keine Angabe Gesamt
mentation schriftlich
11 20 21 4 56
(19,7 %) (35,7 %) (37,5 %) (7,1 %) (100 %)
Enthaltene Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Punkte
Todesfalle ohne 18 16 1 35
Ursache (51,4 %) (45,7 %) (2,9 %) (100 %)
Todesfalle mit 15 19 1 35
Ursache (42,8 %) (54,3 %) (2,9 %) (100 %)
6 28 1 35
Durchfall (17,1 %) (80,0 %) (2,9 %) (100 %)
Respiratorische 6 28 1 35
Erkrankungen (17,1 %) (80,0 %) (2,9 %) (100 %)
. . 2 32 1 35
Nabelinfektion (5,7 %) (91,4 %) (2,9 %) (100 %)
Gelenks- 1 33 1 35
entziindung (2,9 %) (94,2 %) (2,9 %) (100 %)
Lebens- 0 34 1 35
schwache (0 %) (97,1 %) (2,9 %) (100 %)
Sonstiges . 25 1 35
g (25,7 %) (71,4 %) (2,9 %) (100 %)

Tabelle 50: Leitfaden fir Biosicherheit

Leitfaden fiir
Biosicherheit
bekannt und 9 46 1 56

vorhanden (16,1 %) (82,1 %) (1,8 %) (100 %)

Ja Nein Keine Angabe Gesamt




Tabelle 51: Schutzkleidung

Betriebseigene Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Kleidung fiir 42 14 0 56
Betriebsfremde (75,0 %) (25,0 %) (0%) (100 %)
Mogllc_h!(elten >3 2 1 Keine Keine Gesamt
zur Reinigung Angabe
der Gerdte und 23 20 13 0 0 56
Schutzkleidung | (4119%) | (357%) | (23,2%) (0 %) (0%) §1100 %)
Mogllcl'!kelterl Ja Nein Keine Angabe Gesamt
zur Desinfektion
20 35 1 56
(35,7 %) (62,5 %) (1,8 %) (100 %)
Tabelle 52: Schadlingsbekdampfung
Art der
Bekampfung . .
(Mehrfachnen- Ja Nein Keine Angabe Gesamt
nung moglich)
I 42 9 5 56
Giftkoder (75,0 %) (16,1 %) (8,9 %) (100 %)
. 5 46 5 56
Lichtfallen (8,9 %) (82,1 %) (8,9 %) (99,9 %)*
Fachpersonal / 44 > >6
P (12,5 %) (78,6 %) (8,9 %) (100 %)
Keine Schadlings- 3 48 5 56
bekampfung (5,4 %) (85,7 %) (8,9 %) (100 %)
*Rundungsfehler
Tabelle 53: Zukauf, Kontakt mit betriebsfremden Rindern und Quarantane
Zukauf
(Mehrfachnen- Ja Nein Keine Angabe Gesamt
nung moglich)
. 27 29 0 56
Adulte Tiere (48,2 %) (51,8 %) (0 %) (100 %)
Kilber 19 37 0 56
(33,9 %) (66,1 %) (0 %) (100 %)
4 52 0 56
Alle Altersstufen (7,1 %) (92,9 %) (0 %) (100 %)
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Kein Zukauf 11 45 0 >6
(19,6 %) (80,4 %) (0 %) (100 %)
Herkunft Befreun- . .
Vieh- . . Keine
zugekaufter deter . Auktion Sonstiges Gesamt
- . handler Angabe
Tiere Betrieb
12 1 22 2 8 45
(26,7 %) (2,2 %) (48,9 %) (4,4 %) (17,8 %) (100 %)
Seuchenstatus Ja Meistens Selten Keine Angabe Gesamt
bekannt
45 0 0 45
(100 %) (0 %) (0 %) (0 %) (100 %)
Transport Mehrere Gruppen, Mehrere
Zt-Jgekaufter Einzeln Seuchenstatgs Gruppen, Keine Angabe Gesamt
Tiere zum bekannt und mind. Seuchenstatus
Betrieb gleich unbekannt
29 14 0 2 45
(64,4 %) (31,1 %) (0 %) (4,4 %) (99,9 %)*
Kontakt mit
betriebsfremden Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Tieren
Aufenthalt in 2 54 0 56
Tierklinik (3,6 %) (96,3 %) (0 %) (100 %)
Teilnahme an Ja, . Keine
Auktionen Ja, Verkauf | Ja, Zukauf 7uschauer Nein Angabe Gesamt
2 9 3 41 1 56
(3,6 %) (16,1 %) (5,4 %) (73,2 %) (1,8 %) (100,1 %)*
Weide mit Flem, Zagne und Weiden Unmittel-
Kontakt zu nachste mind. 5m durch barer Keine
betriebsfremden Weide Abstand .. Gesamt
. . : Zaune Kontakt Angabe
Tieren mind. 5km zwischen otrennt mbelich
entfernt Weiden & &
6 10 25 1 14 56
(10,7 %) (17,9 %) (44,6 %) (1,8 %) (25,0 %) (100 %)
Quarantdne Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Quarantdnestall 6 50 0 56
vorhanden (10,7 %) (89,3 %) (0 %) (100 %)
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Aufstallung der
betriebseigenen Ja Nein Keine Angabe Gesamt
Tiere
Separiert nach 47 5 4 56
Altersgruppen (83,9 %) (8,9 %) (7,1%) (99,9 %)*
46
. . 6 4 56
Ein Stall fur Alle (10,7 %) (7.1%) (99,9 %)*
(82,1 %)
Kranke separiert 0 >2 4 >6
P (0 %) (92,9 %) (7,1%) (100 %)
opl B . 4 .
0, 0, 0, 0,
anderen Stille ! (92,9 %) (7,1%) (100 %)
*Rundungsfehler
Tabelle 54: Abtransport
Gesonderte Fahrtwege fiir . .
J N K Angab G t
Viehhandler oder Abdecker @ en eine Angabe esam
7 49 0 56
(12,5 %) (87,5 %) (0 %) (100 %)
Lagerung toter Tiere
(Mehrfachnennung Ja Nein Keine Angabe Gesamt
moglich)
. 44 12 0 56
Auf befestigtem Untergrund (78,6 %) (21,4 %) (0%) (100 %)
Entfernt vom Stall 24 32 0 >6
(42,9 %) (57,1 %) (0 %) (100 %)
Im Leichenraum 0 >6 0 >6
(0 %) (100 %) (0 %) (100 %)
47 9 0 56
Abgedeckt (83,9 %) (16,1 %) (0 %) (100 %)
Tabelle 55: Wachstum des Jungviehs
Beurteilung des Wiegen Grobsinnlich Gar nicht Keine Angabe Gesamt
Wachstums
0 49 4 1 54
(0 %) (90,7 %) (7,4 %) (1,9 %) (100 %)




Tabelle 56: Fruchtbarkeit und Leistung (Daten aus dem aktuellen MLP-Bericht zum Zeitpunkt des

Besuches entnommen)
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Milchleistung —
Gleitender < 5500 kg > 50?('6999 700?('8499 850?('9999 >10000kg | Gesamt
Durchschnitt & & &
4 5 21 19 6 55
(7,3 %) (9,1 %) (38,2 %) (34,5 %) (10,9 %) (100 %)
Erstbesamungs- 15-19 20-25
alter (EBA) <15 Monate Monate Monate > 25 Monate Gesamt
2 25 8 3 38
(5,3 %) (65,8 %) (21,0 %) (7,9 %) (100 %)
Hauptkriterium Keine
zur Erst- Alter Grolie Gewicht Sonstiges Gesamt
Angabe
besamung
19 16 17 1 3 56
(33,9 %) (28,6 %) (30,3 %) (1,8 %) (5,4 %) (100 %)
Farsen besamt, wenn 350 kg . .
erreicht aber jiinger als 13 Monate Ja Nein Keine Angabe Gesamt
7 47 2 56
(12,5 %) (83,9 %) (3,6 %) (100 %)
Farsen das erste
<15 15-19 20-24 25-29 >30 Gesamt
Mal tragend
Monate Monate Monate Monate Monate
(FKA)
0 24 12 2 1 39
(0 %) (61,5 %) (30,8 %) (5,1 %) (2,56 %) (100 %)
Erstkalbealter <25 25-29 30-34 35-39 240 Gesamt
(EKA) Monate Monate Monate Monate Monate
0 34 16 2 1 53
(0 %) (64,2 %) (30,1 %) (3,8 %) (1,9 %) (100 %)
Besamungsindex 1-1,4 1,5-1,9 2,0-2,4 >2,5 Gesamt
Kithe 4 17 18 4 43
(9,3 %) (39,5 %) (41,9 %) (9,3 %) (100 %)
. 9 22 7 0 38
Rinder
(23,7 %) (57,9 %) (18,4 %) (0 %) (100 %)
Zwischenkalbe- <350 Tage 350-399 400-449 > 450 Tage Keine Gesamt
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zeit (ZK2) Tage Tage Angabe
0 22 27 6 1 56
(0 %) (39,2 %) (48,3 %) (10,7 %) (1,8 %) (100 %)
.. . 100-149 150-199 Keine
Giistzeit <50 Tage | 50-99 Tage Tage Tage Angabe Gesamt
0 2 30 12 12 44
(0 %) (3,6 %) (53,6 %) (21,4 %) (21,4 %) (100 %)
Abgangsrate 0-24,9% | 25-49,9% | 50-74,9 % | 75-100 % Keine Gesamt
Kiihe Angabe
21 33 2 0 0 56
(37,5 %) (58,9 %) (3,6 %) (0 %) (0 %) (100 %)
Davon Abgang Keine
wegen 0-24,9 % 25-499% | 50-74,9 % 75-100 % Gesamt
. Angabe
Unfruchtbarkeit
25 17 4 0 10 56
(44,6 %) (30,4 %) (7,1%) (0 %) (17,9 %) (100 %)

3.2.2. Zusammenfassende Beurteilung der Auswertung der Fragebogen

Um quantitativ zu beschreiben, inwieweit die auf den Betrieben durchgefiihrten MaRnahmen
der guten landwirtschaftlichen Praxis entsprechen, wurden die mit griin markierten Felder der
Tabellen 7 bis 56 (= entspricht der guten landwirtschaftlichen Praxis) herangezogen und erfasst,
ob mindestens 50 % der Betriebe in die jeweilige Kategorie fielen. Die Ergebnisse sind in Tabelle
57 dargestellt. Hieraus ist zu ersehen, dass insgesamt nur 42,8 % der ManagementmaRnahmen,
die als gute landwirtschaftliche Praxis gelten, von der Mehrheit der Betriebe durchgefiihrt
werden. Besondere Problembereiche sind die Versorgung des Neugeborenen, die
Kolostrumversorgung, Hygienemallnahmen bei der Haltung der Kalber und abkalbenden Kiihe
sowie die Dokumentation.

Tabelle 57: % Erfillung oder Nicht-Erfullung von MalRnahmen, die als gute landwirtschaftliche Praxis
gelten, in der Mehrheit der untersuchten Betriebe (> 50 %)

> 50 % der Betriebe Erfiillung
der guten
Nr. | Bereich Tabellen Anzahl landwirtschaftlichen Praxis
Variablen ja nein
1. | Abkalbemanagement 7-13 21 10 11
(47,6 %) (52,4 %)
2. Versorgung des Neugeborenen 14-17 22 6 16
(27,3 %) (72,7 %)
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3. Kolostrumversorgung 18-22 18 6 12
(33,3%) (66,7 %)
4, Separation vom Muttertier 23 2 0 2
(0 %) (100 %)
5. Kalberfiitterung 24-33 22 12 10
(54,5 %) (45,5 %)
6. Absetzen 34 4 3 1
(75,0 %) (25,0 %)
7. Haltung der Kalber 35-43 41 19 22
(46,3 %) (53,7 %)
8. Fltterung der Rinder 44,45 2 2 0
(100 %) (0 %)
9. Haltung der Rinder 46-48 11 3 8
(27,3 %) (72,7 %)
10. | Tierbeobachtung- Dokumentation 49-56 37 16 21
(43,2 %) (56,8 %)
Gesamt 180 77 103
(42,8 %) (57,2 %)

3.2.3 Vergleich der Fragebogen der beiden Betriebsbesuche

Das Interview mit dem Landwirt wurde zu beiden Betriebsbesuchen mit demselben Fragebogen
durchgefiihrt. Hierdurch sollten ein eventuell unterschiedliches Antwortverhalten oder
Verdanderungen im Betrieb erfasst werden.

Von den insgesamt 330 Fragen des Fragebogens wurde der grofite Teil Gbereinstimmend
beantwortet. Bei 21 Fragen (6,4 %) ergaben sich statistisch signifikante Abweichungen zwischen
den beiden Betriebsbesuchen.

Im Folgenden werden nur die statistisch signifikanten Abweichungen beschrieben:
Betriebsmanagement:
1. Beim 2. Besuch gaben mehr Landwirte (23,2 %) an, Fleckviehkiihe zu halten als beim 1.
Besuch (8,9 %).
2. Der ausgezahlte Milchpreis lag beim 2. Besuch haufiger in der Kategorie 0,30-0,34 €
(76,8 %) als beim 1. Besuch (3,6 %).
Biosicherheit:
3. Die Frage nach dem Zukauf von Tieren aller Altersklassen wurde beim 2. Besuch weniger
haufig bejaht (69,6 %) als beim 1. Besuch (80,4 %).
Trockenstehermanagement:
4. Mehr Landwirte (51,8 %) gaben beim 2. Besuch an, getrennte Trockenstehergruppen zu
haben als beim 1. Besuch (28,6 %).
Abkalbemanagement:
5. Beim Umstallen der hochtragenden Kiihe in den Abkalbebereich wurde beim 1. Besuch
weniger haufig der berechnete Abkalbetermin bericksichtigt (21,4 %) als beim 2. Besuch
(39,3%).
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Bei mangelnder Wehentétigkeit wurde beim 2. Besuch weniger haufig (21,4 %) der
Einsatz einer eigenstandigen Geburtshilfe angegeben als beim 1. Besuch (51,8 %).

Bei Zwillingsgeburten wurde beim 1. Besuch weniger haufig eigenstandig eingegriffen
(44,6 %) als beim 2. Besuch (76,8 %).

Milchkdélber in Gruppenhaltung:

8.

Bei den in Gruppen gehaltenen Milchkdlbern wurde auf den Betrieben mit einer
Komponentenfiitterung beim 1. Besuch haufiger Maissilage als Futterkomponente
angegeben (23,2 %) als beim 2. Besuch (5,4 %).

Absetzer:

0.

Bei der Fitterung der Absatzkdlber wurde offenbar vermehrt zwischen den Besuchen
von einer Komponentenfitterung auf eine TMR umgestellt. Die beobachteten
Verschiebungen der eingesetzten Futterkomponenten erklaren sich im Wesentlichen
durch die Modifikation des Rationstyps, wobei die TMR aus Heu, Grassilage, Maissilage
und sonstigen Futtermitteln bestand.

Kélbergesundheit:

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wahrend beim 1. Besuch bei 30,4 % der Befragten wirtschaftliche Aspekte bei der
Jungtieraufzucht eine groRe Rolle spielten, war dies beim 2. Besuch nur noch bei 14,4 %
der Landwirte der Fall.

. Bei der Frage, ob bestimmte Kriterien zur Beurteilung des Gesundheitszustandes eines

Kalbes herangezogen werden, war dies beim 1. Besuch bei 67,7 % der Befragten der Fall
und beim 2. Besuch nur noch bei 41,1 %.

Beim 1. Besuch gaben 30,4 % der Betriebsleiter an, dass die geschatzten Kalberverluste
im Vergleich zum Vorjahr angestiegen waren bzw. 44,6 %, dass diese gesunken waren.
Beim 2. Besuch waren die Zahlen 3,6 % bzw. 64,3 %.

Hinsichtlich der Frage, ob es sich bei den Mittern der verstorbenen Kalber um
Erstkalbinnen oder Kihe gehandelt hat, kam die Differenz zwischen den beiden
Betriebsbesuchen dadurch zustande, dass beim 1. Besuch 23,2 % der Landwirte hierzu
keine Angabe machten und beim 2. Besuch dagegen 69,6 %.

Beziiglich der Erkrankungshdufigkeit von Gelenksentziindungen gaben 28,5 % der
Landwirte eine Erkrankungshaufigkeit von 1-25 % der Kalber an. Beim 2. Besuch waren
dies 19,6 % der Landwirte, wahrend 14,3 % hierzu keine Angaben machten.

Das Befolgen einer vorhandenen Behandlungsroutine bei Durchfallerkrankungen wurde
beim 1. Besuch von 96,4 % der Landwirte bejaht, wahrend dies beim 2. Besuch bei 83,9
% der Landwirte der Fall war. Beim 2. Besuch machten mehr Landwirte hierzu keine
Angabe oder entschieden sich fir die Antwort ,trifft nicht zu”.

Die Frage, ob bei Kilbern mit Lebensschwache der Tierarzt gerufen wird, wurde beim 1.
Besuch von 14,3 % der Betriebsleiter mit ,ja“ beantwortet und beim 2. Besuch von 5,4
%. Der Unterschied zwischen den beiden Betriebsbesuchen kam aber im Wesentlichen
durch unterschiedliche Antworten in ,nicht genannt”, ,keine Angabe” oder ,trifft nicht
zu“ zustande.

Beim 1. Besuch gaben 14,3 % der Befragten an, bei Lebensschwache zuséatzliche
Mahlzeiten zu verabreichen, im Vergleich zu 5,4 % beim 2. Interview. Wie bei Frage 16
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ergaben sich die Unterschiede im Antwortverhalten durch die Entscheidung fir die
anderen Antwortkategorien.

18. Bei der Verabreichung von Vitaminen bei Lebensschwiache lagen die Verhiltnisse
dhnlich: beim 1. Besuch wurde dies von 10,7 % der Landwirte und beim 2. Besuch von
5,4 % angegeben bei entsprechenden Variationen in den anderen Antwortkategorien.

19. Beziglich der Verabreichung von Spurenelementen bei Lebensschwache, wurde dies
beim 1. Besuch in 7,1 % und beim 2. Besuch in 3,6 % der Fdlle angegeben bei
entsprechender Variabilitat in den anderen Antwortkategorien.

20. Bei ,,Sonstiges” in Bezug auf Lebensschwache wurde dies beim 1. Besuch von 14,3 % der
Landwirte angegeben und beim 2. Besuch von 10,7 % bei entsprechender Variabilitat in
den anderen Antwortkatgorien.

21. Hinsichtlich des Befolgens einer Behandlungsroutine bei Lebensschwache wurde diese
nicht durchgefiihrt bei 8,9 % der Betriebe (Besuch 1) bzw. bei 1,8 % der Betriebe beim 2.
Besuch. Auch hier gab es die schon erwadhnte Variabilitit der anderen
Antwortkategorien.

Bei einigen Fragen deuten die Unterschiede zwischen den Betriebsbesuchen auf Verdanderungen
im Betriebsmanagement hin, wahrend insbesondere die Fragen zu Tiergesundheit und
Behandlung auf eine nicht klare oder Unsicherheiten in der Vorgehensweise hindeuten. Hier
scheint es noch Defizite in den Kenntnissen bzw. der Beratung zu geben.

Positiv zu bewerten sind z.B. die Reduktion des Tierzukaufs, Einrichtung von getrennten
Trockenstehergruppen, terminierte Unterbringung in einer Abkalbebox, weniger eigenstdndiges
Eingreifen bei Wehenschwache, konsequentes Vorgehen bei Zwillingsgeburten, Verabreichung
einer TMR anstatt Komponenten-Ration bei Absatzkadlbern. Auch die Stellung zum Lebewesen
Kalb schien sich Uiber die Zeit gedndert zu haben, da reine Wirtschaftlichkeitsaspekte abnahmen.
Die gute Ubereinstimmung der Beantwortung beider Fragebdgen deutet einerseits auf eine gute
Konzeption dieser hin, andererseits aber auch darauf, dass sich in den Betrieben Uber die Zeit
nicht so viel gedndert hat.

3.3 MaBBnahmen zur Verbesserung der Jungtieraufzucht
3.3.1 Empfohlene MaRnahmen

Nach dem 1. Bestandsbesuch wurden die Ergebnisse noch vor Ort mit dem Landwirt besprochen
und ihm dann ein ausfiihrliches Protokoll zugeschickt. Dies enthielt u.a. einen Katalog von
MaRnahmen, die der Landwirt umsetzen sollte.

Die Auswertung bezieht sich auf n=53 Betriebe, da drei Betriebsleiter keine Bereitschaft zeigten,
sich beim 2. Bestandsbesuch (iber die Umsetzung der MaRnahmen zu duBern.

Insgesamt gab es n=250 verschiedene empfohlene MaRnahmen, die sich auf 13 Bereiche
verteilten (Tab. 58). Hieraus ist zu sehen, dass mehr als 60 % der MalRnahmen in die Bereiche
Abkalbemanagement, Kolostrumversorgung und Haltung und Fltterung der Milchkalber fielen.



Tabelle 58: Anzahl der MaRBnahmen in den unterschiedlichen Bereichen der Jungtieraufzucht

MaBnahmen

Bereich n %

1. Trockenstehmanagement 2 0,8
2. Abkalbemanagement 36 14,4
3. Kalbererstversorgung 15 6,0
4. Kolostrumversorgung 25 10,0
5. Milchkalber-Einzelhaltung 48 19,2
6. Milchkalber-Gruppenhaltung 48 19,2
7. Absetzer 24 9,6
8. Jungrinder 16 6,4
9. Kalbergesundheit 4 1,6
10. Prophylaxe 13 5,2
11. Schmerzhafte Eingriffe 4 1,6
12. Biosicherheit 13 5,2
13. Dokumentation 2 0,8
Gesamt 250 100,0

Thematisch ging es in den einzelnen Bereichen um folgende Punkte:

1. Trockenstehmanagement
* Trockenstehdauer
e Abtrennung der Trockensteher von Laktierenden

2. Abkalbemanagement
* Separaten Abkalbebereich einrichten
* Beschaffenheit des Abkalbebereichs
* Verbringen der Tiere in Abkalbebereich
* Geburtsiiberwachung
e Keine kranken Kiihe im Abkalbebereich
* Pflege des Abkalbebereichs
e Hygienemallnahmen

3. Kdlbererstversorgung
* Trockenreiben, Maul- und Nase sdubern
e Nabelkontrolle und -desinfektion



* Trennung des Kalbes von der Mutter
e Substitution mit Vitaminen, Spurenelementen und Immunglobulinpraparaten

4. Kolostrumversorgung
e Zeitpunkt der Gabe
* Menge
* Gewinnung
* Handhabung (Qualitatskontrolle, Lagerung, Temperatur, Kolostrumpool)
* Verabreichung
5. Milchkdlber in Einzelhaltung
* Boxenpflege
* Tierkontakt
e Boxenhygiene (R+D)
e Trankemanagement
* Trankehygiene
* Wasserversorgung
e Sonstige Futtermittel

6. Milchkalber in Gruppenhaltung
* Boxenpflege
* Tierkontakt
*  GruppengroRe und —zusammensetzung
e Boxenhygiene (R+D)
* Trankemanagement
* Trankehygiene
* Wasserversorgung
* Sonstige Futtermittel

7. Absetzer-Kalber
e GruppengroBe- und zusammensetzung
* Boxenpflege
e Boxenhygiene (R+D)
* Absetzen der Kélber von Milch-/MAT-Tranke

8. Jungrinder
e Buchtenpflege
* Buchtenhygiene (R+D)
« Anderung des Stallsystems
e Eingliederung hochtragender Rinder in die Kuhherde

9. Kalbergesundheit
e Energiezufuhr wahrend Durchfallerkrankung
e Erregernachweis bei Lungenerkrankung
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e Zuchtausschluld von Kadlbern mit Nabelbruch
* Verantwortliche Person fir die Kalberversorgung

10. Prophylaxe
e Impfung (Typ und richtige Durchfiihrung)
* Kryptosporidienbehandlung
* Immunglobulinpraparate

11. Schmerzhafte Eingriffe
e Alter bei Enthornung
e Einsatz von Sedativum, Schmerzmittel, Lokalanasthesie

12. Biosicherheit

e Betriebseigene Schutzkleidung

e Zukauf begrenzen

* Quarantane

¢ Interne Umstallung

e Lagerung toter Tiere

e Begrenzung der Verkehrswege fiir Fahrzeuge der Tierkdrperbeseitigungsanstalt und
Viehhandler

13. Dokumentation
e Erkrankungen bis 6 Monate p.n.
* Verluste bis 6 Monate p.n.

3.3.2 Umsetzung der Malnahmen

Beim 2. Betriebsbesuch, der ca. 8-10 Monate nach dem Erstbesuch stattfand, wurden die
Langwirte nach der Umsetzung der empfohlenen MaRnahmen befragt. Ausgewertet wurde zum
einen, wie oft bestimmte MaBnahmen umgesetzt wurden (Anzahl der Umsetzung einer
bestimmten Malnahme dividiert durch die Anzahl der Empfehlung einer bestimmten
MaRBnahme), zum anderen wurde die Umsetzungsfrequenz aller in einem Betrieb empfohlenen
MaBnahmen berechnet.

Da die einzelnen MaRnahmen in unterschiedlicher Haufigkeit empfohlen wurden (1x bis
maximal 50 x) wurden die MaRRnahmen zundchst nach ihrer Empfehlungshaufigkeit kategorisiert
(< 10 x, 10-30 x, > 30 x). In Tabelle 59 ist dann fiir die einzelnen Bereiche die mittlere
Umsetzungshaufigkeit der dort empfohlenen MalRnahmen dargestellt, um evtl. Unterschiede
zwischen den Bereichen zu erkennen.

Insgesamt ist eine sehr groBe Spannweite in der Umsetzungshaufigkeit innerhalb einer
Kategorie der Haufigkeit empfohlener MalRnahmen zu erkennen, die erwartungsgemal$ bei den
MaBnahmen, die weniger haufig empfohlen wurden, groBer ist als bei oft empfohlenen
Maflnahmen. Unabhangig davon scheinen MaRBnahmen in den Bereichen Kolostrumversorgung,



55

Milchkalber in Einzelhaltung, schmerzhafte Eingriffe sowie Biosicherheit eher umgesetzt worden
zu sein als in den anderen Bereichen.

Tabelle 59: Umsetzungshaufigkeit von empfohlenen MalRnahmen in unterschiedlichen Bereichen
kategorisiert nach Haufigkeit der Empfehlung

Haufigkeit empfohlener MaBnahmen

Umsetzung % Anzahl
Bereich <10x 10-30x > 30 x MaRnahmen
(n)
1. Trockenstehphase
n 2 0 0 2
MW1SD 16,7+16,7 16,7+16,7
Min-Max 0-33,3 0-33,3
2. Abkalbemanagement (n)
n 18 3 15 36
MW1SD 26,8+36,1 47,6£15,7 19,0£11,0 25,3+27,9
Min-Max 0-100 26,3-63,6 2,1-38,1 0-100
3. Kalbererstversorgung
n 4 2 9 15
MW1SD 26,7+28,3 25,2+13,0 14,218,7 19,0+17,8
Min-Max 0-66,7 12,5-38,5 2,4-29,5 0-66,7
4. Kolostrumversorgung
n 2 0 23 25
MW1SD 75,0£25,0 40,5%26,5 43,31£28,0
Min-Max 50,0-100 2,0-94,7 2,0-100
5. Milchkalber- Einzelhaltung
n 12 19 17 48
MW1SD 62,1+36,8 40,9+25,9 18,1+12,1 38,1+30,0
Min-Max 0-100 0-81,8 4,9-54,3 0-100
6. Milchkalber-Gruppenhaltg.
n 21 17 6 48
MW1SD 31,0+37,9 26,9+21,8 20,7+12,1 27,4+29,5
Min-Max 0-100 0-65,0 6,4-42,9 0-100
7. Absetzer
n 8 0 8 24
MW1SD 20,8+37,0 15,0+12,2 27,7+29,5
Min-Max 0-100,0 0-35,9 0-100
8. Jungrinder
n 8 0 8 16
MW+SD 29,2+42,3 15,0+12,2 17,9+27,7
Min-Max 0-100 0-35,9 0-100
9. Kalbergesundheit
n 3 1 0 4
MW+SD 11,1+15,7 41,7 18,8+19,0
Min-Max 0-33,3 0-41,7
10. Prophylaxe
n 9 2 2 13




56

MW+SD 1,945,2 17,9+17,9 10,34,4 5,6+10,3
Min-Max 0-16,7 0-35,7 5,9-14,6 0-35,5
11. Schmerzhafte Eingriffe
n 4 0 0 4
MW+SD 42,9+26,2 42,9+26,2
Min-Max 0-71,4 0-71,4
12. Biosicherheit
n 4 2 7 13
MW+SD 35,0+40,0 76,1+7,3 16,4+11,8 31,3+32,1
Min-Max 0-100,0 68,8-83,3 2,6-36,4 0-100
13. Dokumentation
n 2 0 0 2
MW+SD 33,4+16,7 33,4+16,7
Min-Max 16,7-50,0 16,7-50,0

Von den insgesamt 250 empfohlenen MaRnahmen wurden n=54 nicht umgesetzt (20,8 %),
n=101 mit einer Haufigkeit von < 30 % (40,8 %), n= 73 mit einer Haufigkeit von 30 bis 80 % (30,0
%) und n=22 mit einer Haufigkeit von > 80 % (8,4 %) umgesetzt. Eine Aufschllsselung der
Umsetzkatgorien nach Haufigkeit der Empfehlung ist in Tabelle 60 dargestellt. Wie schon
erwartet, fallen die Extreme (Uberhaupt keine Umsetzung und sehr gute Umsetzung) in die
Gruppe der wenig haufig empfohlenen MalRnahmen. Haufiger empfohlenen MaBnahmen (10-30
X) (siehe Tab. 60) werden in 42,9 % der Falle nur zu einem Drittel umgesetzt bzw. bis zu einer
Haufigkeit von 30-80 % umgesetzt. Bei den haufig empfohlenen MaBnahmen (> 30 x) wird der
Uberwiegende Anteil (68,0 %) nur zu einem Drittel umgesetzt.

Tabelle 60: Umsetzhaufigkeit von 250 Empfehlungen kategorisiert nach Haufigkeit der Empfehlung.

Umsetzhadufigkeit

Haufigkeit der 0% <30 % 30-80 % >80 % Gesamt
Empfehlung

n % n % n % n % n %
<10 48 49,5 11 11,3 22 23,7 16 14,4 97 100
10-30 4 7,1 24 42,9 24 42,9 4 7,1 56 100
>30 2 2,1 66 68,0 27 27,8 2 2,1 97 100
Gesamt 54 20,8 101 40,8 73 30,0 22 8,4 250 100

Teilt man die empfohlenen Malnahmen in groRere Themenkomplexe ein, ergibt sich das in
Tabelle 61 dargestellt Bild. In den Bereich Hygiene fallen Tatigkeiten wie Entmisten, Reinigung
und Desinfektion, und die Haufigkeit ihrer Durchfihrung im Abkalbebereich, Jungtierbereich
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sowie im Bereich der Flitterung, wobei hier insbesondere die Trankehygiene betroffen war. Hier
fallt auf, dass die Hygienemallnahmen im Abkalbe- und Jungtierbereich eine geringere
Akzeptanz fanden als im Bereich Trankehygiene.

Im Bereich Management sind 6 Gruppen gebildet worden. In der Gruppe , Farsen, Trockensteher
und Abkalbebereich” sind Empfehlungen zur Eingliederung der Farsen und hochtragenden Kiihe
in die Gruppe der Kiihe bzw. den Abkalbebereich, das Einrichten eines Abkalbebereichs oder
einer Abkalbebox, die Tierdichte im Abkalbebereich und Empfehlungen zur
Geburtstiberwachung zusammengefasst. Bei der Versorgung der Neugeborenen geht es im
Wesentlichen um die Kolostrumversorgung (Zeitpunkt und Menge), die Gewinnung und
Behandlung des Kolostrums, die Trennung vom Muttertier, die Verabreichung von
Spurenelementen und Vitaminen sowie die Nabelhygiene. In die Gruppe ,Milchkdlber
Fatterung” fallen MalRnahmen wie Art der Milchtranke und des Milchaustauschers, die
Haufigkeit und Menge der Tranke, korrekte Zubereitung, Abtranken, Anbieten von Wasser und
Festfutter. Bei der Haltung der Aufzuchtkalber geht es um GruppengroBe, Schutz vor Zugluft,
Trennung von kranken und gesunden Kalbern, Zusammensetzung der Tiergruppen
(Altersunterschiede begrenzen, Kimmerer nicht zurtickstallen, Kadlber aus Gruppenhaltung nicht
zurlick in Einzelhaltung). In der Gruppe ,Kéalbergesundheit” geht es um prophylaktische
MaBnahmen wie Impfungen, Behandlung von Kryptosporidien, Vorgehen beim Enthornen, und
Dokumentation von Erkrankungen und Tierverlusten. Insgesamt ist die Bereitschaft zur
Umsetzung von MaRnahmen in dem Bereich Management etwas hdher als im Bereich Hygiene.
Dies betrifft vor allem die Versorgung der neugeborenen Kalber, die Futterung der Milchkélber
und die Haltung der Aufzuchtkdlber. Wenig Bereitschaft besteht offenbar in der
Implementierung von Impfprogrammen und bestimmten Behandlungen. Andererseits wurden
drei von vier Empfehlungen zur Schmerzlinderung beim Enthornen zu mehr als 50 % umgesetzt.
Bzgl. der Dokumentation sind auch Defizite vorhanden. Eine Empfehlung in schriftlicher Form
wurde nur an 6 Betriebsleiter gegeben. Einer davon fiihrte die Dokumentation von
Erkrankungen (16,7 %) und drei die Dokumentation Uber Verluste in den ersten sechs
Lebensmonaten ein (50,0 %). Allerdings bekamen alle Landwirte Dokumentationsbdgen mit
entsprechenden Instruktionen ausgehandigt, um die Erkrankungen und Verluste im Zeitraum
zwischen den beiden Betriebsbesuchen zu dokumentieren. Aus Tabelle 62 ist ersichtlich, dass
nur 26,8 % der Betriebsleiter diese Bogen ausgefullt haben.

Tabelle 61: Umsetzhaufigkeit von Empfehlungen in unterschiedlichen Bereichen

Umsetzhadufigkeit
Bereich 0% <30% 30-80 % >80 % Gesamt
n % n % n % n % n %
Hygiene
Abkalbebereich 8 30,8 10 38,5 7 26,9 1 3,8 26 100,0
Jungtierbereich 19 29,3 24 36,9 18 27,7 4 6,2 65 100,1
Trankehygiene 1 3,7 9 33,4 12 44 4 5 18,5 27 100,0
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Management
Farsen, 3 23,0 6 46,2 3 231 1 7,7 13 100,0
Trockensteher,
Abkalbebereich
Versorgung der 2 5,9 19 55,9 12 35,3 1 2,9 34 100,0
Neugeborenen
Milchkalber 5 14,7 18 52,9 6 17,7 5 14,7 | 34 100,0
Futterung
Haltung 2 11,8 7 41,2 4 23,5 4 23,5 17 100,0
Aufzuchtkalber
Kalbergesundheit 12 52,2 4 17,4 7 304 0 0,0 23 100,0
Biosicherheit 2 18,2 4 36,4 4 36,4 1 9,1 11 100,1
Tabelle 62: Anzahl der ausgefiillten Projekt-Dokumentationsbogen
Dolf.umentatmn Ja Nein Gesamt
gefiihrt
15 41 56
(26,8 %) (73,2 %) (100 %)

Dokumentations- Nur Nur Erkrankungs-
bogen ausgefiillt Erkrankungs- Todesfallbégen und Gesamt

bogen Todesfallbogen

1 6 8 15
(6,7 %) (40,0 %) (53,3 %) (100 %)

Fiir 53 auswertbare Betriebe wurden im Durchschnitt 108,3 + 20,9 MaRnahmen (47-147)
empfohlen. Davon wurden durchschnittlich 26,6 + 11,8 MaRnahmen (5-69) durchgefiihrt, was
einer mittleren Umsetzungsrate auf Betriebsebene von 25,1 + 10,4 % (4,0-53,2) entspricht. In
Abbildung 4 ist die Verteilung der Umsetzhaufigkeiten auf Betriebsebene dargestellt.
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Abbildung 4: Verteilung der Betriebe (n=53) in Kategorien der Umsetzungshaufigkeit von
EmpfehlungsmaBnahmen

3.3.3 Griinde fiir Nicht-Umsetzung der MaBnahmen

Die Landwirte wurden beim 2. Betriebsbesuch auch nach den Griinden fir eine Nicht-
Umsetzung der MalRnahmen befragt. In Abbildung 5 ist die prozentuale Verteilung der Griinde
in allen Themenbereichen zusammengefasst. Da Mehrfachnennungen fiir jede einzelne
MaBnahme in einem Themenbereich moglich waren, beziehen sich die Prozentzahlen auf
n=2553 Nennungen. Am haufigsten wurden die MaRnahmen als nicht praktikabel (19,9 %), zu
zeitintensiv (13,7 %) und als nicht erfolgversprechend (12,9 %) angesehen.
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Abbildung 5: Verteilung der Griinde fir eine Nicht-Umsetzung von MaRnahmen
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Schaut man sich die drei haufigsten Ablehnungsgriinde in jedem Bereich an, werden die
jeweiligen Griinde in den in Tabelle 63 dargestellten Themenbereichen genannt. Es zeigt sich,
dass die Kalber- und Aufzuchtphase fiir viele Landwirte einen zeit- und personalintensiven
Bereich darstellt, wobei viele MaRnahmen offensichtlich auch als unpraktisch angesehen
werden, moglicherweise weil der Grad der Mechanisierung gering ist. Die Kosten scheinen dabei
insgesamt weniger eine Rolle zu spielen. Interessant ist auch, dass der Erfolg vieler MaRnahmen
als unsicher angesehen wird, was sicherlich noch Raum flr eine Beratung bietet. Eine
detaillierte Darstellung der MaRnahmen, bei denen bestimmte Ablehnungsgriinde mehr als 10 x
genannt wurden, findet sich im Anhang I.

Tabelle 63: Die drei haufigsten Griinde fiir die Ablehnung von MaRnahmen in den unterschiedlichen
Themenbereich (1= Platz 1, 2= Platz 2, 3 =Platz 3).

Themenbereich Personal- | Zeit- | Kosten | Platz- Erfolglos Erfolg | Nicht
mangel faktor mangel | in Vergang- | fraglich | prakti-
enheit kabel
Trockensteherbereich 1 1 1
Abkalbemanagement 3 2 1
Kalbererstversorgung 3 2 1
Kolostrummanagment 1 3 2
Milchkalber 3 2 1
Einzelhaltung
Milchkalber 2 3 1
Gruppenhaltung
Absetzer 2 3 1
Jungvieh 1 3 2
Kalbergesundheit 1 2 3
Prophylaxe 3 2 1
Schmerzhafte Eingriffe 1
Biosicherheit 3 2 1
Dokumentation 1 2

3.4.4 Haufigkeit, Entwicklung und Ursachen von Verlusten lebend geborener Kalber

In Tabelle 64 sind die Kalberverluste (bezogen auf die als lebend gemeldeten Kalber) fir
Niedersachsen aus der HIT-Datenbank in den Jahren 2014, 2015 und 2016 dargestellt. Hierzu ist
anzumerken, dass in der HIT-Datenbank keine genaue Unterscheidung in Milchkuhbetriebe und
Betriebe mit sonstiger Rinderhaltung gemacht wird. Die Landwirte haben die Option, die Art der
Rinderhaltung anzugeben. Dies wird aber von vielen Landwirten nicht gemacht, so dass hier
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keine sicheren Informationen lber Milchkuhbetriebe vorliegen. Bei der Stichprobenziehung
wurden zufallig allerdings nur milchkuhhaltende Betriebe gezogen. Die Totgeburtenrate kann
mit den HIT-Daten ebenfalls nicht zuverlassig angegeben werden, da viele Landwirte die Kalber
erst mit einem Lebensalter von 7 Tagen anmelden. Hierdurch gibt es eine Verzerrung
hinsichtlich der Totgeburtenrate, die stark dadurch unterschatzt wird.

Tabelle 64: Ubersicht (iber die Aufzuchtverluste in niedersichsischen Rinderhaltungen in den Jahren
2014, 2015 und 2016 (Datenquelle: HIT)

Jahr Anzahl Betriebe Anzar:Iir:(ﬁhe Ki?::ar::\x G;Z:g:n Ver;r_;::lbuer:gen Anteil [%]
2014 15954 1 3049 880376 61672 7,0
2015 15583 1 2959 888206 65906 7,4
2016 14989 1 2776 898127 72468 8,1

Um die Entwicklung der Aufzuchtverluste in den Studienbetrieben zu beschreiben, wurden die
Aufzuchtverluste in den 8 bis 10 Monaten vor dem 1. Betriebsbesuch und dem Intervall
zwischen den Betriebsbesuchen berechnet (Tab. 65). Obwohl die Betriebe zum Zeitpunkt der
jeweiligen Stichprobenziehung laut der HIT-Datenbank Kalberverluste von > 20 % aufwiesen,
hatten n=15 Betriebe (26,8 %) Verlustraten von < 10 %. Dies ist moglicherweise auf
Veranderungen in der Kalberhaltung in dem Zeitintervall zwischen Rekrutierung bis zum
tatsachlichen Besuch, auf variierende Kalberverluste in bestimmten Jahresabschnitten (z.B. bei
saisonaler Abkalbung) oder auf die Betriebsgrole (in kleineren Betrieben groRRerer
Schwankungen) zuriickzufihren.

Es ist eine leichte Zunahme der Aufzuchtverluste von < 10 % zu verzeichnen, die aber statistisch
nicht signifikant war (P>0,05).

Tabelle 65: Veranderung der Aufzuchtverluste pro Betrieb vor und nach einer Bestandsanalyse und
Beratung in niedersachsischen Milchkuhbetrieben. Die Daten entstammen HIT und wurden von der
Tierseuchenkasse Niedersachsen zur Verflgung gestellt.

Aufzuchtverluste
<10% 10%-<15% 15%-<20% >20% Gesamt
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
8-10 Monate vor
15 14 12 15 56
dem 1.
(26,8 %) (25,0 %) (21,4 %) (26,8 %) (100 %)
Bestandsbesuch
Zeitraum zwischen
21 16 8 11 56
1.und 2.
(37,5 %) (28,6 %) (14,3 %) (19,6 %) (100 %)
Bestandsbesuch
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Analysiert man die Kalberverlustraten aus der HIT-Datenbank fir die Jahre 2014, 2015 und 2016
von den insgesamt 56 Studienbetrieben, so hatten 53,6 % (30/56) der Betriebe eine
Verbesserung von 2014 auf 2015 aufzuweisen. Von diesen kam es bei 36,7 % zu einer weiteren
Verbesserung von 2015 bis 2016, wahrend auf 63,3 % dieser Betriebe die Verlustraten wieder
anstiegen. Auf 26 Betrieben (46,4 %; 20/56) war eine Verschlechterung der Verlustraten von
2014 nach 2015 zu erkennen. Von diesen hatten 57,7 % eine Verringerung der Verlustrate von
2015 nach 2016, wahrend sich bei 42,3 % die Verlustrate noch weiter verschlechterte. Dies
deutet an, dass viele Betriebe Anstrengungen machten, die Aufzuchtverluste in Griff zu
bekommen, diese aber lber die Zeit nicht konsequent fortsetzten. In immerhin 19,6 % aller
Betriebe (11/56) verschlechterten sich die Verlustraten tUber die Jahre. Dies deutet an, dass
entweder keine Motivation zur Verbesserung bestand oder Verbesserungsmalinahmen nicht
erfolgreich umgesetzt werden konnten (Tab. 66).

Tabelle 66: Veranderung der Haufigkeit von Aufzuchtverlusten in den Jahren 2014, 2015 und 2016 auf 56
Milchkuhbetrieben in Niedersachsen (Quelle: HIT).

Aufzuchtverluste

Entwicklung Uber Abnahme Zunahme Gesamt
die Jahre 2014->2015 2014->2015
Abnahme 11 15 26
20152016 (36,7 %) (57,7 %)
Aufzuchtverluste Zunahme 19 11 30
20152016 (63,3 %) (42,3 %)
30 (100 %) 26 (100 %) 56

In Tabelle 67 sind die haufigsten Griinde fir Todesfdlle aufgefiihrt. Da in den Betrieben keine
gute Dokumentation der Erkrankungen vorgelegen hat, beruhen diese Zahlen auf Schatzung der
Landwirte.

Danach sind Durchfallerkrankungen die haufigste Todesursache (48,2 % der Betriebe), gefolgt
von respiratorischen Erkrankungen (25,0 % der Betriebe). Das durchschnittliche Alter beim
Versterben betrug 1 bis 2 Lebenswochen (64,3 % der Betriebe). Ein Lebensalter von 3 Wochen
und &lter gaben 10,7 % der Betriebe an, wahrend 25 % der Landwirte hierzu keine Angaben
machen konnten. Das Alter der Muttertiere (Farse vs. Kuh) von gestorbenen Kalbern war in der
Mehrzahl der Betriebe ausgeglichen (51,8 %). Etwa 11 % der Betriebsleiter gab an, dass 6fter die
Kalber von Farsen, und etwa 14 % der Landwirte gab an, dass oOfter die Kalber von Kiihen
betroffen waren. Gefragt nach der Entwicklung der Todesfalle im Vergleich zum Vorjahr, gaben
44,6 % der Landwirte an, dass diese gesunken sei.



Tabelle 67: Ursachen fiir Todesfalle bei lebend geborenen Kalbern

Hiufigste Respira-
8 Durchfall torische Sonstiges Keine Angabe Gesamt
Todesursache
Erkrankung
27 14 14 1 56
(48,2 %) (25,0 %) (25,0 %) (1,8 %) (100 %)
Haufigste | Nei Keine Angab G ;
Todesursachen — a ein eine Angabe esam
Durchfall &
Respiratorische 9 47 0 56
Erkrankung (16,1 %) (83,9 %) (0%) (100 %)
Durchschnittliches 1./2
Alter beim e > 3. Lebenswoche Keine Angabe Gesamt
Lebenswoche
Versterben
36 6 14 56
(64,3 %) (10,7 %) (25,0 %) (100 %)
. Kihen Farsen Ausgeglichen Keine Angabe Gesamt
Todesfdlle vermehrt
- 8 6 29 13 56
von Kalbern von
(14,3 %) (10,7 %) (51,8 %) (23,2 %) (100 %)
Tenderjz d(-':-r GI?ICh- Gestiegen Gesunken Keine Angabe Gesamt
Todesfille im bleibend
Vergleich zum 14 17 25 0 56
Vorjahr (25,0 %) (30,4 %) (44,6 %) (0 %) (100 %)

3.4.5 Laboruntersuchungen

Anlasslich der beiden Betriebsbesuche wurden von Kélbern mit Durchfall Kotproben zur
kulturellen Untersuchung auf Salmonellen genommen. Weiterhin wurden von Kiimmerern
(nicht altersgerecht entwickelte Jungtiere) Blutproben zur Untersuchung auf BVD (Antikérper
und Virusnachweis mittels PCR) sowie auf Blauzungenkrankheit (Virusnachweis mittels PCR)
entnommen. Die Ergebnisse sind in den Tabellen 68 bis 69 dargestellt. Die Untersuchung auf
Salmonellen, BVDV und BTV verlief negativ. Bei der Untersuchung auf Antikérper gegen BVDV
waren beim 1. Durchgang 2/12 Proben positiv und beim 2. Durchgang bei jeweils 1/11 positiv

bzw. fraglich.
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Salmonellen 1. Durchgang 2. Durchgang
Anzahl beprobter Betriebe 25 23
Anzahl Kotproben 45 41
Positives Ergebnis 0 0
Negatives Ergebnis 45 41

Tabelle 69: Untersuchung auf BVDV sowie BTV bei kimmernden Kalbern

BVDV AK ELISA 1. Durchgang 2. Durchgang
Anzahl beprobter Betriebe 10 8
Anzahl Blutproben 12 11
Positives Ergebnis 2 1
Fragliches Ergebnis 0 1
Negatives Ergebnis 10 9
BVDV PCR

Anzahl beprobter Betriebe 11 8
Anzahl Blutproben 14 11
Positives Ergebnis 0 0
Fragliches Ergebnis 0 0
Negatives Ergebnis 14 11

BTVPAN-PCR 1. Durchgang 2. Durchgang
Anzahl beprobter Betriebe 11 8
Anzahl Blutproben 14 11
Positives Ergebnis 0 0
Negatives Ergebnis 14 11

Weiterhin wurden von den neugeborenen Kadlbern ab einem Lebensalter von 24 Stunden bis 7
Tagen Blutproben zur Bestimmung des Gesamteiweigehaltes im Serum entnommen als
Indikator fiir einen ausreichenden passiven Immuntransfer liber das Kolostrum. Als Grenzwert
galt eine GesamteiweiBkonzentration von > 55 g/L. Niedrigere Werte deuten auf einen
unzureichenden passiven Immuntransfer um. Um zu testen, ob ein Bestandsproblem mit der
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Kolostrumversorgung vorliegt, wird empfohlen, 6-12 Kalber in dem entsprechenden Alter zu
untersuchen. Wenn mehr als 20 % der untersuchten Tiere GesamteiweilRhalte von < 55g/L
aufweist, deutet dies auf Defizite im Kolostrummanagement hin (Kaske 2009). Leider konnten
im Rahmen der Betriebsbesuche meistens nie 12 Kalber in der geforderten Altersklasse
angetroffen werden und auch die Unterstlitzung durch die Haustierdrzte (Beprobung
nachfolgend geborener Kalber) erbrachte nicht die geforderte Probenanzahl. Deswegen wurde
zundchst ausgewertet, welche Betriebe mindestens 1 Kalb mit =zu niedrigen
Gesamteiweillgehalten aufzuweisen hatte. Dies waren 83,9 % der Betriebe beim 1. Durchgang
und 80,4 % der Betriebe beim 2. Durchgang (Tab. 70). Hieraus kann aber aus obengenannten
Grinden nicht ohne weiteres auf ein Herdenproblem mit unzureichendem passiven
Immuntransfer geschlossen werden. Schaut man sich allerdings die Einzelbetriebe an, so waren
aber bei ca. 80 % der Betriebe mehr als nur eine Probe, z.T. alle Proben betroffen, was dann
doch auf ein Problem mit dem Kolostrummanagement bei dem Grof3teil der Betriebe hindeutet.

Tabelle 70: Bewertung der GesamteiweilRdaten

. Mindestens ein Alle Kadlber GEW Keine Proben
Anzahl Betriebe Gesamt
Kalb GEW < 55 g/L >55g/L vorhanden
1. burch 47 5 4 56
. Durchgan
gang (83,9 %) (8,9 %) (7,1 %) (100 %)
> Durch 45 6 5 56
. Durchgan
gang (80,4 %) (10,7 %) (8,9 %) (100 %)

4. Zusammenfassende Beurteilung

In vorliegender Studie wurden das Aufzuchtmanagement von 56 Milchkuhbetrieben mit hohen
Aufzuchtverlusten (> 20 %) bei als lebend gemeldeten Kalbern analysiert und eine Beratung zur
Verbesserung der Situation durchgefiihrt. Die Betriebe wurden nach 8 bis 10 Monaten erneut
besucht und beurteilt. Hierbei wurde auch erhoben, ob und wie haufig die empfohlenen
Malnahmen umgesetzt wurden und welche Griinde dazu beitrugen, dass Empfehlungen nicht
umgesetzt wurden.

Folgende Schlussfolgerungen kénnen gezogen werden:

* Managementmalnahmen, die als ,,gute landwirtschaftliche Praxis” gelten, wurden in der
Mehrheit der Studienbetriebe nur zu 42,8 % durchgefiihrt. Besondere Problembereiche
waren die  Versorgung des  Neugeborenen, die Kolostrumversorgung,
Hygienemallnahmen bei der Haltung der Kalber und der abkalbenden Kiihe sowie die
Dokumentation und Biosicherheit.

e Die meisten Kalberverluste fanden in der 1. und 2. Lebenswoche statt, wobei von den
Landwirten Durchfall- und respiratorische Erkrankungen als die haufigste Todesursachen
angegeben wurden. Eine Bewertung des passiven Immuntransfers iber das Kolostrum
anhand der Konzentration von Gesamteiweil} im Blutserum ergab, dass diese in mehr
als 80 % der Betriebe ein Problem darstellte.
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* Die Umsetzung der empfohlenen MaRnahmen variierte stark in Abhdngigkeit vom
jeweiligen Bereich und dem Betrieb. Etwa 21 % der MalRnahmen wurde Gberhaupt nicht
umgesetzt und nur ca. 8 % der MalRnahmen wurden zu mehr als 80 % umgesetzt.

Eine minimale Bereitschaft zur Umsetzung bestand im Bereich Prophylaxe (mittlere
Umsetzhaufigkeit 5,6 %), wahrend fir den Bereich Kolostrumversorgung die hdchste
mittlere Umsetzhaufigkeit (43,3 %) ermittelt wurde.

Auf Betriebsebene unterlag die Umsetzung von Malnahmen einer sehr starken
individuellen betrieblichen Variation und lag im Mittel bei 25,1 + 10,4 % mit einer
Schwankungsbreite von 4,0-53,2 %.

* Als haufigste Griinde fiir eine Nicht-Umsetzung der empfohlenen MaRnahmen wurden
eine fehlende Praktikabilitdt (19,9 %), zu hoher Zeitaufwand (13,7 %) und kein
erwarteter Erfolg (12,9 %) angegeben. Die Kalber- und Aufzuchtphase scheint fiir viele
der betroffenen Landwirte einen sehr zeit- und personalintensiven Bereich darzustellen.
Da der Grad der Mechanisierung gering ist, werden viele MaBnahmen offensichtlich als
unpraktisch angesehen.

e Der Strukturwandel in der Landwirtschaft zeigt sich auch in der deutlichen Veranderung
der Betriebsgrofle im Zeitraum der Studie, die eine erneute Stichprobenziehung im Jahr
2016 erforderte.

e In vorliegender Studie wurden die Betriebe zweimal in einem Abstand von 8 bis 10
Monaten besucht. Unter Bericksichtigung der geringen Umsetzhdufigkeit wvon
empfohlenen MalRnahmen war ein direkter Einfluss der Beratung auf die
Aufzuchtverluste nicht statistisch abzusichern. Inwieweit sich das Vorkommen von
Kdlberkrankheiten veranderte, konnte aufgrund der fehlenden Bereitschaft der
Mehrheit der Betriebsleiter zur Dokumentation nicht ausgewertet werden.

* Eine Auswertung der Aufzuchtverluste in den Jahren 2014, 2015 und 2016 ergab, dass
sich Aufzuchtverluste bei jeweils ca. 20 % der Betriebe iiber die Jahre kontinuierlich
verbesserten oder verschlechterten. Bei den Ubrigen Betrieben war zundchst eine
Verbesserung und dann eine Verschlechterung (ca. 34 %) bzw. umgekehrt zunachst eine
Verschlechterung und dann eine Verbesserung zu erkennen (ca. 27 %), so dass die
Aufzuchtverluste durchaus eine gewisse Jahresdynamik aufweisen.

* Insgesamt stellt die Aufzucht von Kalbern in Milchkuhbetrieben einen komplexen
Arbeitsbereich dar, der aber aus verschiedenen Hinderungsgriinden bei einer Reihe von
Milchkuhhaltern nicht im Fokus des betrieblichen Handelns steht. Hohe Aufzuchtverluste
sind die Folge, welches nicht nur aus wirtschaftlicher sondern auch aus Sicht des
Tierschutzes bedenklich ist. Offensichtlich reicht es nicht aus, einen Problembetrieb
einmalig zu analysieren und zu beraten. Eine kontinuierliche tierdrztliche und
landwirtschaftliche Betreuung und Beratung erscheint notwendig, um zu hohe
Aufzuchtverluste langfristig und nachhaltig in Griff zu bekommen.

5. Ausblick

In vorliegender Studie wurde am Beispiel der Kadlber- und Jungtieraufzucht erstmalig untersucht,
ob und wie haufig eine Bereitschaft besteht, Empfehlungen zur Verbesserung umzusetzen. Es ist
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zu beriicksichtigen, dass die Ergebnisse von Betrieben mit hohen Aufzuchtverlusten stammen
und daher nicht reprasentativ fir alle Milchkuhbetriebe in Niedersachsen sind.

Die Faktoren Praktikabilitat, Zeitaufwand und fehlendes Vertrauen in einen moglichen Erfolg
sind wichtige Faktoren, die eine Umsetzung von Empfehlungen beeinflussen. Eine
weitergehende agrarsoziologische Aufarbeitung dieser Thematik ware notwendig, um Wege zu
finden, die Motivation von Betriebsleitern und Betriebsangehorigen zu steigern, um letztendlich
befriedigende Aufzuchterfolge zu erzielen. Obwohl die Kosten fir die Umsetzung von
MaBnahmen von den Betriebsleitern nicht vorrangig als ein Hinderungsgrund fir die
Nichtumsetzung angegeben wurden, sollte man trotzdem davon ausgehen, dass der geringe
Wert von Kélbern aus Milchkuhbetrieben mit iberwiegendem Holstein-Anteil eine Rolle bei den
Entscheidungen der Landwirte spielt.

Einige Ergebnisse dieser Studie wurden bereits anlasslich der Sitzung des Qualitatsausschusses
der Niedersachsischen Landesvereinigung fir Milchwirtschaft e.V. am 12.09.2017 in Walsrode
vorgestellt.

Gegenwartig erfolgt eine weitergehende Auswertung der erhobenen Daten bei der
Betriebsbegehung und Einzeltieruntersuchung. Zusammen mit den hier dargestellten
Ergebnissen werden die weiteren Resultate in Form von zwei Dissertationsschriften
zusammengestellt und interpretiert. Diese und geplante Publikationen in renommierten
Fachzeitschriften werden den Projekttragern unmittelbar nach dem Erscheinen zugesandt.
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Anhang |

Griinde gegen eine Umsetzung der MaRBnahmen - einzelne Griinde mind. 10x als erster Grund angegeben

Erfolglos

Abkalbungsmanagement Personal- Zeit- Platz- in Erfolg NIChF . Nicht em- Keine
. . Kosten . prakti- | Sonstiges Ge-samt
mangel intensiv mangel Vergan- fraglich Kabel pfohlen Angabe

genheit
Abkalbebox nicht fiir 1 1 1 17 0 1 5 0 0 1 27
kranke Kiihe nutzen (3,7 %) (3,7 %) (3,7%) | (63,0%) (0 %) (3,7%) | (18,5%) (0 %) (0 %) (3,7 %) (100 %)
Kihe 1-2 Wochen vor dem 1 1 1 11 3 0 6 2 0 2 27
Geburtstermin in den (3,7 %) (3,7 %) (3,7%) | (40,7%) | (11,1%) (0 %) (22,2 %) (7,4 %) (0 %) (7,4 %) (100 %)
Abkalbebereich umstallen
Abkalbebereich nass 0 16 0 0 0 0 24 0 0 2 42
reinigen (0 %) (38,1 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (57,1 %) (0 %) (0 %) (4,8 %) (100 %)

Erfolglos Nicht
Kalbererstversorgung Personal- Zeit- Platz- in Erfolg . . Nicht em- Keine

. . Kosten . prakti- | Sonstiges Gesamt
mangel intensiv mangel Vergan- fraglich Kabel pfohlen Angabe

genheit
Kélber, die nachts geboren
‘('j":r“ej‘:sr; r:'znft'””erha'b 10 7 0 0 3 8 8 3 0 2 41
Lebensstunden von der (24,4 %) (17,1 %) (0 %) (0 %) (7,3 %) (19,5%) | (19,5%) | (7,32 %) (0 %) (4,9 %) (100 %)
Mutter trennen
Substitution von Vit. A, C, 0 2 3 0 8 8 0 10 1 4 36
D (0 %) (5,6 %) (8,3 %) (0 %) (22,2%) | (22,2 %) (0 %) (27,8 %) (2,8 %) (11,1 %) (100 %)
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Erfolglos Nicht
Kolostrum Personal- Zeit- Platz- in Erfolg . . Nicht em- Keine
. . Kosten . prakti- | Sonstiges Gesamt
mangel intensiv mangel Vergan- fraglich Kabel pfohlen Angabe
genheit
Kolostrum mit der Hand 1 15 0 0 1 1 5 0 1 3 27
abmelken (3,7 %) (55,6 %) (0 %) (0 %) (3,7 %) (3,7%) | (18,5 %) (0 %) (3,7 %) (11,1 %) (100 %)
S IO IR BEYN R T NN BT D BT N
0, 0, 0, 0, 0, 0, (o) 0, 0, (o) 0,
meter iberpriifen (2,1 %) (18,8 %) (6,2 %) (0 %) (4,2 %) (14,6 %) | (12,5%) | (20,8 %) (2,1 %) (18,8 %) (100 %)
vei ser 2 Waheremest | O ; 0 | 0 1 S I 0 : 30
e (0 %) (20,0 %) (0 %) (0 %) (3,3 %) (3,3%) | (33,3%) | (23,3%) (0 %) (16,7 %) (100 %)
verflttern
Kolostralmilch tiber 10 0 9 0 0 4 4 13 1 0 4 35
Tage verfuttern (0 %) (25,7 %) (0%) (0 %) (11,4%) | (11,4%) | (37,1 %) (2,9 %) (0 %) (11,4 %) (100 %)
Erfolglos Nicht
Einzelhaltung Personal- Zeit- Platz- in Erfolg . . Nicht em- Keine
. . Kosten . prakti- | Sonstiges Gesamt
mangel intensiv mangel Vergan- fraglich kabel pfohlen Angabe
genheit
Nasse Reinigung mit 2 2 4 0 1 1 11 8 0 2 31
heiBem Wasser (6,5 %) (6,5 %) (12,9 %) (0 %) (3,2 %) (3,2%) | (35,5%) | (25,8%) (0%) (6,5%) | (100,1%)*
Kranke von gesunden 1 3 0 12 0 1 4 1 0 1 23
Kalbern isolieren 4,4 % 13,0 % 0% 52,2% 0% 4,4 % 17,4 % 4,4 % 0% 4,4 % 100 %
(44%) | (13,0%) (0%) | (52,2%) (0 %) (4,4%) | (17,4%) | (4,4 %) (0 %) (4,4 %) ( )
ricurverrocu IS I TN N AV IOV BOCTON BTN IR BTN IS
40,0 % 50,0 % 0% 0% 5,0 % 5,0 % 10,0 % 0% 0% 10,0 % 100 %
(40,0%) | (50,0 %) (0 %) (0 %) (50%) | (50%) | (10,0%) (0 %) (0 %) (10,0%) | ( )

Mabhlzeiten verfuttern
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Erfolglos Nicht
Gruppenhaltung Personal- Zeit- Platz- in Erfolg . . Nicht em- Keine
. . Kosten . prakti- | Sonstiges Gesamt
mangel intensiv mangel Vergan- fraglich kabel pfohlen Angabe
genheit
Kranke Tiere von 0 0 0 15 1 1 3 2 0 0 22
Gesunden separieren (0%) (0 %) (0 %) (68,2 %) (4,6 %) (4,6 %) | (13,6 %) (9,1 %) (0%) (0%) (100,1 %)*
Buchten alle 2 Wochen 5 15 0 0 3 1 5 2 0 1 32
komplett entmisten (15,6 %) (46,9 %) (0 %) (0 %) (9,4 %) (3,2%) | (15,6 %) (6,3 %) (0%) (3,1 %) (100 %)
Erfolglos Nicht
Absetzer Personal- Zeit- Platz- in Erfolg . . Nicht em- Keine
. . Kosten . prakti- | Sonstiges Gesamt
mangel intensiv mangel Vergan- fraglich Kabel pfohlen Angabe
genheit
Kranke von gesunden 0 0 0 14 0 1 3 2 0 1 21
Tieren isolieren (0 %) (0%) (0 %) (66,7 %) (0 %) (4,8%) | (14,3 %) (9,5 %) (0%) (4,8 %) (100,1 %)*
Erfolglos Nicht
Jungvieh Personal- Zeit- Platz- in Erfolg . . Nicht em- Keine
. . Kosten . prakti- | Sonstiges Gesamt
mangel intensiv mangel Vergan- fraglich kabel pfohlen Angabe
genheit
Jungvieh ab dem 7.
Rahc:(;clril;e}tsmonat in die 1 0 0 17 ) 5 5 1 0 ) 33
o) o) o) o, o) o) o) 0, o) o, o/ \*
Trockensteherherde (3,0 %) (0 %) (0 %) (51,5 %) (6,1 %) (15,2 %) | (15,2 %) (3,0 %) (0 %) (6,1 %) (100,1 %)
integrieren




Erfolglos

Biosicherheit Personal- Zeit- Platz- in Erfolg NIChF . Nicht em- Keine

. . Kosten . prakti- | Sonstiges Gesamt

mangel intensiv mangel Vergan- fraglich Kabel pfohlen Angabe
genheit

Quarantanephase fir
paelee™ | o 0 1 Lo b b0 1 s s o | s
vorr[j'bergehend verlassen (0 %) (3,3 %) (0 %) (46,7 %) (0 %) (3,3%) | (20,0%) | (16,7 %) (0 %) (10,0 %) (100 %)
haben, einfihren
Verkehrswege flr
ifehrfgrugeers:sreiti ungsanst 0 . 0 > . 0 12 . 0 3 23
i mégTichst femgvo ri | ©%) @4%) | (0% | (21L7%) | @4%) | 0% |(522%) | (44%) 0%) | (13,0%) | (100,1%)*
halten
L’::::J“;"dei far 0 1 1 7 0 1 13 0 0 5 28
Viehhénilers cinschrinken (0 %) (3,6 %) (3,6 %) | (25,0 %) (0 %) (3,6 %) | (46,4 %) (0 %) (0 %) (17,9%) | (100,1 %)*
Verkehrswege fir
Fahrzeuge des 0 1 0 5 0 2 16 0 0 5 29
Viehhandlers moglichst (0 %) (3,5 %) (0 %) (17,2 %) (0 %) (6,9%) | (55,2%) (0 %) (0 %) (17,2 %) (100 %)
fern vom Stall halten
Tote Tiere entfernt vom 0 2 2 5 1 0 12 2 0 6 30
Stall lagern (0 %) (6,7 %) (6,7%) | (16,7 %) (3,3%) (0 %) (40,0 %) (6,7 %) (0 %) (20,0 %) | (100,1 %)*

* Rundungsfehler



